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en passant ....
(von Gerhard E. Schoen)

Der unvergessene Herbert Grasemann brachte in seiner Spalte in den , Deutschen Schach-
blattern“ einmal eine logische Aufgabe, die die Kombination der Themen , Dresdner” und
»Hamburger® zum ersten Mal in eine Aufgabe packte. Dies war eine bemerkenswerte L eistung
(und ist es heute noch!). Ohne sich dabei etwas zu denken, brachte HG bei der L&sungs-
besprechung den Begriff , Elbe-Thema“ ins Gespréch, da ja die Stadte Dresden und Hamburg
als Namensgeber der zwei dargestellten Themen an der Elbe liegen. Somit war nicht nur ein
thematischer, sondern auch ein geografischer Bezug hergestellt. Allerdings: HG hatte diese
Wortschopfung beilaufig und unbeabsichtigt erwahnt. Was passierte? Die Leser, Loser und vor
allem die Komponisten griffen gierig die neue Themaschdpfung auf und verbreiteten das,, neue*
Thema. Das Schmunzeln von HG ob seiner Wortschdpfung énderte sich schnell in ein verstei-
nertes Entsetzen; das hatte er nicht gewollt. Aber es war zu spét, die Lawine war nicht mehr
aufzuhalten. Heute wird dieser Begriff so selbstverstandlich (und gedankenlos) gebraucht, als
gabe es ihn bereits seit Kohtz und Kockelkorn.

Zeitsprung.

In Balde soll mein Buch , Lexikon der Problemschachbegriffe — Zweiziiger -“ erscheinen. Da-
bei war Ende 2000 Redaktionsschluss, da das Buch noch ins Englische und Franzdsische Uber-
setzt werden musste. Beim Durcharbeiten der einschlagigen Literatur stie ich nach dem
Redaktionsschluss auf mehrere Zweiziigerthemen, die nicht in meinem Lexikon erwadhnt wer-
den. Das beunruhigte mich ungemein, denn ich wollte der Fachwelt nicht ein Buch in die Hand
geben, das bereits bei der Veréffentlichung Makulatur ist! Das Gelachter und Kopfschitteln
der Leser wére ob so einer dilettantischen Arbeit sicherlich gro gewesen. Aber: Freund, Co-
Ubersetzer und Mitarbeiter John Rice konnte mich beruhigen. Als erfahrener (Problem-
terminologie-) Hase stiel? er bei der Publikation eigener Biicher auf dasselbe Problem: alles
ist in Bewegung und im Fluss; es gibt keinen Stillstand! Dies ist freilich nicht der Kern,
worum es hier geht. Nicht nur im Hilfsmattzweizliger, auch im orthodoxen Zweiziiger gibt es
noch ganz, ganz wenig essentiell Neues zu erfinden und zu entdecken. Das hélt einige Zeitge-
nossen nicht davon ab munter , neue” Begriffe und Themen zu erfinden und die Redakteure
damit zu begllicken. Schlauer ist man geworden: versuchte man sich frither mit einem eigenen
(Namen-) Thema , unsterblich zu machen (z.B.: Rumpelstilzchen — Thema, Hinz und Kunz —
Thema, etc.) so nutzt man besonders im osteuropédischen Bereich die Mdglichkeit in lokalen
Zeitungen ,, Thema-Turniere* auszuschreiben, wobei die geforderte Kombination als neues
Thema eingefiihrt wird. Minimalste Anderungen bekannter und anerkannter Themen oder zu-
fallige Kombinationen von bestehenden Elementen werden dann sofort al's avantgardistisches
Event angepriesen, von hungrigen Universaldilettanten willig aufgegriffen und kontaminieren
fur einige Monate die Spalten der einschlagigen Magazine um danach schnell, wie sie gekom-
men waren, wieder in der Versenkung zu verschwinden. John Rice dazu: Ruhe bewahren: der
Hund bellt, die Karawane zieht voriiber! Ich werde auf solche Machenschaften nicht reagieren
und schon gar nicht mein Buch erganzen und umschreiben! Ach ja: das Rumpelstilzchen-The-
ma gibt es nicht. Nicht das es mir zum Schluss so ergeht wie H. Grasemann mit dem Elbe-
Thema....

Dies wiinscht sich und Thnen fir 2004: |hr Kolumnist Gerhard E. Schoen.
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Zweizlger - Abteilung

Bearbeiter: Mirko Degenkolbe, Am Rotenberg 52, D-08393 Meerane
Fon & Fax: 03764—79 68 56; E-Mail: Pontius Pilatus@T-online.de
Preisrichter 2003:Wassyl Djatschuk (M ukatschewo / Ukraine)

Es freut mich besonders, Ihnen diesmd einen prall gefilllten Gabenteller an Urdrucken présentieren zu kon-
nen. Von kleinen Appetithdppchen bis zum dlerfeingten, leckeren, sehr ddikaten Weihnachtsgebéck it dies-
mad fUr jeden Geschmack etwas vorhanden. Von klein bis grof3; von diinn bis dick, von leicht bis schwer; von
hett bis schrill; von dt bis neu und von naiond bis internationd ist diesma wirklich fiir jeden Loser efwas
dabel. Davide Autoren darauf bestanden, noch in diesem Jahr ihre Aufgaben verdffentlicht zu sehen, kannich
heute ersmals 15 Urdrucke anbieten. Die Mischung ist sehr bunt, aber bilden See sich dazu |hr eigenes Urtell
und lassen Sie 5ch dielangen kargen Winterabende etwas versliRen mit der folgenden Serie. Thren Eingand im
FORUM geben diesma nicht weniger dsneun (1) internationa sehr renommierte Autoren der Zweiziigerszene:
Den Auftakt bildet ein netter Meredith des Grof3meigters. Die ukrainische Gemeinschaftsarbeit wird ebenfalls
Ihr Herz erwérmen. Der polnische Altmeister zeigt in tiberzeugender Art und Welse interessante Trid-Verme-
dung. Bel der zweiten Arbeit aus Bremen vergessen Sie bitte nicht den Zwilling! Nr.0161 ist eine erste Resk-
tion auf Widands Aufgabe (Nr.0151) aus dem vorigen PROBLEM-FORUM. Nr.0162 spielt in der Hauptsa-
che in den beiden Verfihrungen. Ein absolutes Highlight dieser Serie bildet die Nr.0163. Wer erkennt den
gesamten Inhat? Aus Frankreich kommt ein interessanter Task. Welche der insgesamt fUnf direkten bzw.
indirekten (neu hergestellten) Baiterien fuihrt letztendlich zum Erfolg? Dassin der italienischen Arbeit Bauern
die Hauptrolle spiden it nicht zu Ubersehen. Aufgabe Nr.0166 ist ein erster Nachtrag zum Zweizliger-Thema
des 7.WCCT. Rainers zweite Aufgabe zeigt einen tollen Themenmix von WLK und Moderne. Ebenfals vid
Inhat wurde in die holléndische Gemeinschaftsarbeit gepackt. Welche Themen sehen wir dort? Ausgespro-
chen gpannend ist das Dudl in der zweiten Arbeit aus Serbien & Montenegro. Der Autor spricht von ,, Thema
Vdiky". Mehr dazu erfahren Sie in der Lésungshesprechung. Ein weiterer Kniller ist Nr.0170. Danid, der
Berliner Zweiziiger-Spezididt, zeigt wiederum eine feine Ersdarstelung. Wer erkennt, um welche es sich
dabel handdt? Da der letzte #2 des Jahrganges einer Frau von der Ostsee gewidmet i, sollten Sie dso nach
einem passenden feucht(frohlich)en Thema Ausschau halten.

Den Zweiziigerfreunden (und nicht nur denen!) méchte ich die Auswahl der 12 Aufgaben von Stefan Dittrich
besonders ans Herz legen. Und nattirlich méchte ich mich an dieser Stelle nochmals herzlich bei Stefan bedan-
ken, dass er das Richteramt fir die Zweizliger des PROBLEM-FORUM 2004 Ubernimmt.

Ich wiinsche dlen Problemfreunden ein schones Weihnachtsfest, dles Gute firs neue Jahr und hoffe auf ein
gesundes ,, Wiedersehen im néchsten Heft.

Urdrucke
Nr. 0158
Nr. 0157 Viktor Mehnichenko & Nr. 0159
Herbert Ahues Valeriy Kopyl L eopold Szwedowski
D-Bremen UA-Kotovsk / Poltava PL-Ostroleka
W eHL oy
4 A <} Wy A
A T W Aded a X
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Nr. 0160 Nr. 0161 Nr. 0162 Nr. 0163
Herbert Ahues Dr. Rainer Padack Anatolij Wassilenko ~ Marjan Kovacevic
D-Bremen D-Bidefeld UA-Kiew SCG-Zemun
wooH )
de &E Eo E A
F 3 2) E;) & H W & Wy
2 AX £ ||IE AAA W P L A t2 &
F ) A7) A oo o) F 3 g E o =t
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2# b)Sga>b7 (8+9) 2#vV (10+7)  2#twv (8+10) 2#*vwv (9+10)
Nr. 0164 Nr. 0165 Nr. 0166 Nr. 0167
Alex Casa Alessandro Cuppini Kenan Velihanov Dr. Rainer Padack
F-Nizza |-Bergamo UA-Sgporoshje D-Bidefed
L& g E
ol F 3 A ARA Wi oA A F 3 A
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2#vw (12+48) 2#v (14+6) 2# (9+13) 2#wv (14+9)
Nr. 0168 Nr. 0171
Cornelis Groneveld & Nr. 0169 Nr. 0170 Mirko Degenkolbe
Henk Prins Dragan Stojnic Daniel Papack » FUr Frauke*
NL-Adten/ Sliedrecht SCG-Vdjevo D-Berlin D-Meerane
2 E L W u
AR F 3 F 3 A A 24 424k AL &
24 £AE W F 3 an
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Es kommentieren folgende Schachfreunde:
Jurgen Bischoff (JB); Hartmut Jager & Hartmut Jonat (HJ& HJ); Manfred Machts (MM); Hauke
Reddmann (HR); Andreas Witt (AW).

» Einkluger Mann macht nicht alle Fehler sdbst. Er |asst auch anderen eine Chance. (Sr Winston Churchill)
In der Hoffnung, in Zukunft ale Fehler zu vermeiden (keiner ist unfehlbar), beginnen unsere heutigen
L 6sungsbesprechungen deshalb mit einem wichtigen Nachtrag zu den Besprechungen der Aufgaben aus
Heft 13/2003. Herbert Ahues wies uns dankenswerterweise daraufhin, dass Nr.0130 (Reddmann) the-
matisch verungliickt ist, denn nach der Parade 1.—Sf3 ist in der Lésung zwar der Sachverhalt der
Lewman-Parade gegeben (die maskierte weille Thema-Linie f1-f7 wird von Schwarz verstellt), aller-
dings sehen wir im Mattzug KEINEN Anti-Lewman, denn die von Weil3 im Mattzug verstellte Linie f1-
f5 (Themafeld f5) ist ja VORHER schon von Schwarz verstellt, so dass der Sachverhalt des Anti-
Lewmans NICHT mehr gegeben ist. Von dieser Stelle also nochmals ein herzliches Dankeschén nach
Bremen an den scharfsinnig beobachtenden GroR3meister!

Nr.0136 (Dr. Padack). ,“Kritische’ Auswahlziige in den beiden Themaverfihrungen mit Thema-A-
Paraden gegen die Sekundérdrohung, kombiniert mit Anti-Lewman und fortgesetzter Verteidigung
sowel M attwechsal beztiglich einer weiteren ,, unkritischen* MVerfuhrung.” (Autor). Zunéchst probieren
wir es ,unkritisch: 1 Tab? (2.Lg5#) 1.—Sh~ 2.Lel#, 1.—L g4 2.Dg4#, aber  1.—Sg3!; und nun die
»Kritischen" thematischen Verflhrungen: 1.Tg8?(2.Lg5#) 1.—S~ 2.5f5# (Anti-Lewman & Mattwechsd!),
aber 1—Sg7! (Thema-A-Parade); 1.Tgl? (2.Lg5#) 1.—Sh~.2.5f5# (Anti-Lewman), aber 1.—Sg3!
(Thema-A-Parade); 1.Tg6! (2.Lg5#) 1.—S~ 2.5f5# (Anti-Lewman) 1.—Lg4 2.Dg4#. “Interessanter
Turm-Auswahlschllissel mit fortgesetzten Springer-\erteidigungen, aweimal durch ‘kritische’ Verstellung
desfortsetzend angreifenden Turmes.” (HI&HJ).,, Sehr raffiniert, wiedasFluchtfeld h5 den Mechanismus
bestimmt, was zu einer extrem 6konomischen Fassung fuhrt“ (HR), ,, gutklassiger Auswahlschilissel mit
kritischen Verfihrungen und Anti-Lewman in der Losung” (JB). (2+1 Punkte)

Nr.0137 (Dr. Padack). , Perikritische* Auswahlzige in den thematischen Verfihrungen mit Thema-
A-Paraden gegen die Sekundérdrohung, kombiniert mit Anti-Lewman und fortgesetzter Verteidigung.”
(Autor). Satz: 1.—Sar~ 2.5c3#, 1.—b5 2.Sc5#, 1.—Se~ 2.5d2+7?, ...Kxd4!; Thematische Verfiihrungen:
1.Dd6? (Zugzwang) 1.—Se~ 2.Sd2# (Anti-Lewman bezlglich d3, aufler nach 1. —Sxd1) aber 1.—Sd5!
(Thema-A-Parade; 2.5d2+7? —Kxd4); 1.Db4? (Zugzwang) 1.—Se~ 2.Sd2# (Anti-Lewman) aber 1.—
Sc4! (ThemaA); 1.Dc5? (Zugzwang) 1.—Se~ 2.5d2# (Anti-Lewman) aber 1.—b5!; 1.Db2! (Zugzwang)
1—Se~2.Sd2# (Anti-Lewman), 1.—Sa~ 2.5c3#, 1.—b5 2.Sc5#. ,, Drei geféllige Zugawang-\er fihrungen
der fortsetzend angreifenden weif3en Dame! Einmal mit Selbstblock-Schédigung, zweimal durch
Verstellung einer weil3en Linie durch den fortsetzend verteidigenden schwarzen Springers e3 pariert.”
(HJ&HJ). , Die Lésung vermeidet schwar ze Damenlinien ver stellende Soringer paraden bzw. die Besetzung
eines potenziellen Mattfeldes* (JIB), ,, sehr gut!” (AW) (2+1 Punkte)

Nr.0138 (Ahues). ,Thema B bzw. Anti-Lewman mit thematischen Verfiihrungen und fluchtfeld-
gebendem Schliissel! Die Themamatts der Lésung sind mit zusétzlicher weil3er Liniendffnung verbun-
den.” (Autor) Thematische Verfihrungen: 1.5g4? (2.De5#) aber 1.—Sf7!; 1.5d3? (2.De5#) 1.—Lxd3
2.cxd3#, aber 1.—SF3!; 1.5d7! (2.De5#) 1.—Sf7 2.5c5# (Anti-Lewman), 1.—Sf3 2.5f6# (Thema B),
auRerdem 1.—Kf5 2.Dg6#. , Ubersichtlich und ohne Schnérkel, toll!* (MM). ,, Ein Linien verstellender
Schliisselzug, reziproke Widerlegungen in den thematischen Verfiihrungen und Somow-Matts gehdren
zum gehaltvollen Inhalt dieser Komposition® (JB). HR meint alerdings mit einem Augenzwinkern:
» Mit Verfihrungen ist es so eine Sache: Der Experte spielt automatisch den Springer nach d7, well das
der Schliissel sein ,muss’. (Gelegentlich hat einem dann der GM allerdings auch verladen ...)“. (2+1
Punkte)
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Nr.0139 (Shawyrin). Komplizierte Thematik aus Russland. Der Autor spricht von ,,Drei Systemen von
fortgesstztem Angriff. AuRRerdem parallele fortgesetzte Angriffeim ersten und 2weiten Zuge, dazu en origi-
neller Salazar. Thematische Verfihrungen: 1.K~? (2.Ld~#) aber 1L.—Txg7!; 1.Ke6!? (2Ld~#) aber 1—
The!; 1.L~? (2K~#) aber 1—b2!; 1L cA! (2K c6H) 1—Txg7 2.Tha#, 1.—Th8 2.e6#, 1—Sc3 2.De3#. , Ein
hiibsches Problem ganz im Zeichen fortgesetzter Angriffe (JB). Allesrichtig erkannt hat wieder einma AW:
»Der wTd8 muss‘ aufgedeckt’ werden. Beliehige Abziige deswei 3en Konigs scheitern, sein fortgesetzter Angriff
ebenfalls, da er jetzt blockt. Beliebige Zlige des weil3en Laufers scheitern, aber sein fortgesstzter Angriff fihrt
amErfolg* (AW). Brava! (2+1 Punkte)

Nr.0140 (Bakcs). ,, Klare Schllissd-Auswahl durch die weil3en Schwerfiguren mit jewelliger Drohung auf der
offenen d-Linie, die beiden Turm-\ersuche liegen dabel néher alsder fluchtfel dgebende Dame-Schilissdl in der
Losung, und auch die beiden Mattwechsd gefallen.” (HI&HJ). Sz 1.—Sc3 2.dxc3#, 1.—Se3 2.dxe3#;
Verfilhrungen: 1.Ta8?(2.Td8#) aber 1.—Se3!; 1.Tg8? (2. Td8H) aber 1L—Sc3!; 1.Df3! (2.Dd5#H) 1.—Sc32.Dxc3H,
1—Se3 2.Dxe3#, aulRerdem 1.—Kxeb 2.Df6#, 1.—Ted 2.Dxed#. ,, Die thematischen Abspide 1.—Sc3 und
1—5e3 dienen als Baudteine fir Mattwechsel vom Satz zur Lésung und als Widerlegungen in den themati-
schen \erfiihrungen. —Ein Werk, dassich durch Klarheit und schlichte Eleganz auszeichnet (IB), ,, sehr schon!“
(MM). ,, Herrlich, die offendchtlichen \erfiihrungen mit demWechsel der beiden Themaziige als Widerlegun-
gen und der versteckte Schilissel mit Mattwechseln durch beide Themaziige! 1n allen fiinf Abspielen der Lésung
holt sich die weil3e Dame das Uberlassene Fluchtfeld €5 zuriick!” (AW) — Eben en , typischer Bakes“! (2+1
Punkte)

Nr.0141 (Ahues). ,, Der Schilissel provoziert anvel Kreuzschachs und Anti-Lewman und Thema B.* (Autor).
Themetische Verflhrungen: 1.Dxc4? (2.5b4# Al2.504# B) aber 1—Dxc5!; 1.Dd4? (2.504# A) 1.—Dxc5
2.Dxc5#, aber 1—L ab!; 1.Db4?(2.Db7#) aber 1—c3!; 1.Db3!! (2.Db7#) 1—cxb3+ 2.5b4#A (Anti-Lewman),
1—Cc3+ 2.Sd4# B (Thema B), aul(erdem 1.—Lb6 2.Dxb6#, 1.—Sb5 2.Dxb5#. Die Loser waren netlirlich
hellauf begeigtert: ,We der weil3e Turm c1 noch Wirkung auf den schwarzen Kénig ausiiben kann, it in der
Ausgangsstelung vallig rétsalhaft, In jeder Hingcht perfekt!” (AW). ,, Schachprovokation mit famosen Kreuz-
schach-Matts und Dualvermeidung” (JB), , Thema B & Kreuzschach —toll!* (MM), ,, 0 eine Gelegenheit zu
einem Kreuzschachhagd 1&sst man sch natirrlich nicht entgehen” (HR). (2+1 Punkte)

Nr.0142 (Heyl) beinhdtet ., eine Sebstbehinderungs-Orgie* (HR). ,,WeilRe Laufer-Dame-Bahnung, gekop-
pelt mit vier thematischen Laufer-\erfihrungen, die jeweils an wellZer Sdbstbehinderung scheitern. Der Aus-
wahlschliissel geht vom schwarzen Konig weg.” (Autor) Thematische Verfihrungen: 1.L.d7? (2.Db3#) aber
1—6!; 1.Lxh3? (2.Db3#) aber L—Tb1!; 1.Lg4?(2.Db3#) aber 1—Sd5!; 1.Lf5? (2.Db3#) aber 1.—Se6!;
1La2! (2.Db3#) 1—e6 2.Df7#, 1.—Tbl 2.Txh3#, 1.—Sd5 2.504#, 1.—Se6 2.55#. “Die vier Fehlversuche
schetern jewels an einer Parade, die als Abspid in der  Lésung wiederkehrt. Ein wohlgefélliges Beispid fur
einen guten Auswahlschitissel mit Bahnungs-Charakter (JB). ,,Nur der Uber b3 hinaus bahnende Zug des
,Uberflissigen’ Laufers |64, vier andere \ersuche verhindern jeweils einen der vier (Lésungs)Mattziige. Kla-
re, Zielgerichtete Thematik und bretteinnehmende Ziige!* (AW) (2+1 Punkte)

Nr.0143 (Schreckenbach). Thematische Verfihrungen: 1.Td3? (2.Ld6# A) 1.—Sf4 x 2.5f3# (B), aber
1—cA; 1. 72534 B)  1—Sxedy 2.Tf5# (C) aber L—Sgl!, 1.d3! (2Tf5#C) 1—Sd z 2Ld6# A,
aulBerdem 1—Sd5 2.Txd5#, 1—Sf4 2.5f3#. ,, Pseudo-leGrand-Zyklus nach Thema-B2-Paraden.” (Autor)
Durchweg positivste Begeisterung bei dlen kommentierenden Losern entfachte dieser Zweizliger: ,, Toller
ZyKud" (MM), ,, én ungewdhnlicher und beeindruckender Zykius der Drohungen und der drei Mattziige in
den beiden thematischen \erfinrungen und der Losung “ (JB). AW prazisiert: ,, Die Drohmetts jeder der drei
Phasen treten in den beiden anderen Phasen jewels al's Variantenmatts auf, wobei alle dreél Thema—Matts das
Thema B2 zeigen.“ HR meint: ,, Schade, dass nicht der Laufer auch noch antikritisch zieht, dann wére der
ZyKus absolut perfekt. Gute Verfihrungen.”  (2+1 Punkte)
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Nr.0144 (Heyl). Thematische Verfihrungen: 1.Db6? (2.Dd4#) 1.—c5 2.d74, aber 1.—TgA!; 1.DcA? (2.Dd4#)
1—TgA2.5d74, aber 1—c5!; 1.Dad?(2.Dd4#) 1.—c52.DeBt, aber 1—Tod!; 1.c4! (2.Dal#) 1.—Tgd 2.5d74,
1—cxd5 2.d7#. ,, Anti-Levman mit mehreren Dame-\erfiihrungen, Mattwechsd und Paradenwechsd. Die
Losung zeigt aulRerdemDrohwechsd. (Autor) DieMenungenwaren geteilt: ,, Zwei sehr attraktive Anti-Lewman-
Abspide” (AW), ,, hilbsch dargestellte Anti-Lewman-Thematik in den \erfiihrungen und der Lésung® (JB).
»Hier wiederum habeich die Damenziige wegen 1.—c5—Tg4 gar nicht erst betrachtet. (HR). (2+1 Punkte)

Fazit: , Viden Dank firr die feine Zweizliger-Serie!* (AW) — Dieser Dank geht an die Autoren, die bitte
auch weiterhin das FORUM mit guten und sehr guten Zweizligern beschicken mogen.

Die L 6ser diewerteten, haben diesmal in seltener Einheitlichkeit einen klaren Heftsieger gekiirt; TUSCH!
» Meine Favoriten: Klare Nr.1: Nr.0141 vor Nr.0138 und Nr.0140“ (MM). , Meine nur durch meinen
personlichen Geschmack gepragte Reihung lautet: Nr.0143 vor Nr.0141 und Nr.0137 (JB). , Gold:
0143 (Schreckenbach), Siber: 0136 (Paslack), Bronze: 0141 (Ahues)* (HR). — Bitte kommentieren Sie
auch in Zukunft fleiig weiter und geben Sie bitte auch Ihre Rethung der ersten drei Plétze ab.

Aus Eisenach erreichte mich eine erste Reaktion auf meine aufgeworfene Frage aus dem letzten Heft.
Peter Heyl schreibt: , Ich bin der Meinung, zukinftig durchaus auch (20%) niveauvolle und
|6serfreundliche Zweizliger zu bringen, die nicht unbedingt nur modernste Themen beinhalten. Aller-
dings sollten diese Aufgaben verstarkt vor Abdruck auch dem Ritual der Vorganger priifung unterzogen
werden. Moderne und moder nste Themen sollten nach wie vor die Prioritét haben (80%).

Auch an einer Fortfihrung der Serie ,Der Zweiziiger und seine Inhalte’ bin ich sehr interessiert. Dort
ware es vielleicht manchmal angebracht, bei speziellen Themen auf zusétziche Quellen zu verweisen,
wo man noch mehr Uber das jeweils besprochene Thema erfahren kann.“ — Ich werde mich bemhen,
auch diesem Wunsche gerecht zu werden und mochte mich ganz herzlich bei einem meiner produktiv-
sten Urdruck-Lieferanten fir diese Wortmeldung bedanken. Diesma muss aus Platzgriinden leider die
eben genannte Serie entfallen, aber in einem der ndchsten Hefte wird sie nattrlich fortgefuhrt. — MD.

kkhkkkhkkkkkhkkkhkkhkkhkkkhkkhkkhkkhhkkhhkkhkhkkhhkkhkhkkhkkhkhkkhkkhkkhkkhkkkkkhkkxx

Turnierausschreibung:

Anl&dich seines 85. Geburtstages am 09.M&z 2004 schreibt Lars Larsen (Dénemark) ein ThemaTurnier
aus fir Zweiziiger mit ,Nimm- und Gib-Schliissd“. Pro Autor Snd maxima zwel Einsendungen erlaubt.
Einsendungen an:

Leif Schmidt

Radmand Billesveg 25

DK — 2610 RODOVRE (Dénemark) Einsendeschluss ist der 01.05.2004 (Poststempel)

Richter ist der Jubilar selbst.

LarsLarsen
Die Schwalbe, 1984
A Ei
F 3 b 1.Dd6? (Zugzwang) aber 1.—Sh6!

i A

A A 171 (2.f8D#)
1.—Ke7 2.Dh4#
1.—Sc7 2.Dh4a#

1—Bd~ 2.Dd6#
W

24 (5+5)
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Stefan Dittrich stellt sich vor

Ich freue mich sehr, dass es mir gelungen ist, Stefan Dittrichs JA fir dessen Ubernahme des
Preisrichteramtes der Zweiziiger-Abteilung fir das Jahr 2004 einzuholen und hiermit offiziell be-
kanntgeben zu dirfen. Obwohl es seit 1990 sehr ruhig um den ungekronten Zweizliger-Konig der
Ex-DDR geworden ist, so hat er doch die Zwei zliger-Szene auch weiterhin still beobachtet und hin
und wieder ein Lebenszeichen in Form einer guten Aufgabe gesendet. Seine vielen Fans hoffen ja
immer noch auf eine baldige und vollstandige Riickkehr des Meisters auf die Zweizliger-Biihne;
vielleicht geschehen ja noch Zeichen und Wunder ...

Einiges zur Person: Stefan wurde am 17.02.1950 geboren. Von Beruf ist er Diplom-Ing.-Okonom.
Seine erste Aufgabe verdffentlichte er 1974. Seitdem sind etwa 400 Aufgaben von ihm erschienen,
selbstredend grofitenteils Zweiziiger. Ca. 250 seiner Aufgaben erhielt Auszeichnungen, davon etwa
ein Drittel Preise. Die folgende von Stefan selbst getroffene Auswahl seiner Lieblingsstiicke aus
eigener Werkstatt kann ich warmstens zum Studium empfehlen, nicht nur fir die Zweizlger-Fans.

Nr. | Nr. [l Nr. I11 Nr. 1V
Stefan Dittrich Stefan Dittrich Stefan Dittrich Stefan Dittrich
Freie Presse 1975 Schach 1980 URANIA 1980 DIAGRAMMES 1980
2. ehr. Erwahnung 1. Preis 2.Preis 2.Preis

L £ )¢ & &2&
d o A -
2 d X AA i g
A 14 Ao LN Y
AF 3 Sd EA& i F XN
A | |W i A WA A W
& & hu | A
sdoédl| H
Ot v (3+5) 2#vwv (7+11)  2#vvwv (9+5) 2#wv (5+7)

Nr.l Versuch: 1.Kel? (2.Se2#) patt! Losung: 1.Sh5! (Zugzwang) —-Kh2 2.Sg7+ Kgl 3.Kd2! Kfl
4.Tf6+ Kgl 5.Kel Kh2 6.Th6+ Kgl 7.Sh5 Kh2 8.Sf4+ Kgl 9.Se2#; Das fehlende Tempo wird unter
fortwahrender Beschéftigungslenkung des schwarzen Konigs gewonnen.

Nr.Il Thematische Verfihrungen: 1.S5e6? A (2.T6h7#) 1.—Dd3 ¢ 2.5xc5# aber 1.—Th1! A; 1.5f5?B
(2.T6h7#) 1.—Th1 a2.Sh6# aber 1.—Te4! B; 1.Sh5? C (2.T6h7#) 1.—Ted b 2.5xf6# aber 1.—Dd3!
C; Losung: 1.T6h7! (2.Se6# A / 2.5f5 B / 2.Sh5# C) 1.—Thl a 2.5h5# C 1.—Dd3 c 2.5f5# B
1—Ted b 2.Se6# A; Banny-Zyklus mit Fleck(I1)-Thema, dazu dreifacher Mattwechsel nach den
Thema-Paraden.

Nr.l11 Thematische Verfiihrungen: 1.Tb5? A (2.c6# B) aber 1.—Tb1!, 1.c6? B (2.Th5# A) aber
1—La6!, 1.Lf7? C (2.€7# D) aber 1.—Lc8!, 1.€7? D (2.Lf7# C) aber 1.—Td4! Ldsung: 1.Df4!!
(2.Df5#) —Kxe6 2.Lf7# C 1.—Kxcb 2.Tb5# A; Doppelsetzung des von Fritz Hoffmann kreierten
URANIA-Themas in einer Art Patentfassung extrem sparsam in lehrbuchhafter Form.

Nr.I'V Thematische Verfiihrungen: 1.La4? (2.Tc6#A) 1.—d4 b 2.Dxa3# B aber b5! A, 1.Se2? (2.Dxa3#
B) 1.—b5 a 2.Tc6# A aber d4! B, Losung: 1.Ke7! (2.5e6#) —b5 a 2.Tc6# A 1.—d4 b 2.Dxa3# B;
Reziprkwechsel zwischen Parade und Widerlegung, dazu zweimal das Dombrowskis-Paradoxon in
Meredith-Form.
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Nr. V Nr. VI Nr. VII Nr. V11
Stefan Dittrich Stefan Dittrich Stefan Dittrich Stefan Dittrich
168.TT der Schwalbe 1982 Sichsische Ztg. 1983 Schweiz. Schztg. 1984 Tribne de Geneve 1984
1. Preis 1. Preis 2.Preis 2. Preis
& 2 & E LES K
£ 24 F 3 £ DAY | W F 3
A 4 |2 Wy F YAV F 3
W o) & el A AESD A | |1& A =t
¥o a Iy ]
E 2 A 2y 3 4 A 2 19 d E&H
2 £ A AEl & A a
1 a pu g & ZA 2
2#vwv (10+7) 2#wv (7+5) 2# vvvwv (12+13) 2#vwv (11+10)

Nr.V Thematische Verfuhrungen: 1.5h? (2.Dg5#) —Lf6 2.592# (Thema B, Themafeld g3) aber 1.—Le5!,
1.Se7? (2.Dg5#) —Le5 2.505# (ThemaB, Themafeld 3) aber 1—Lf6!; Losung: 1.Se3! (2.Dg5#) L6 2.5g2#
(Anti-Lewman, Themafdd g3) 1—Le5 2.Sd5# (Anti-Lewman, Themafeld f3). “In den thematischen Verfih-
rungen erlaubt jeweils eine der beiden Themaparaden ein ThemaB-Matt, wéhrend die andere sich Uberra:
schend a's sskundére Thema-A-Parade erweist und deshalb zur Widerlegung wird. Die Lésung bringt einen
Themawechsd zu Anti-Lewman und Javal* ,, Eine préchtige Kombination und aneifelloshéchst origindl! Da
auch in kongtruktiver Hinsicht nichts zu wiinschen Ubrig bleibt, habe ich keine Bedenken, diese Aufgabe als
perfekten Zweiziiger 2u bezeichnen” . (Préisrichter H. Ahues).

Nr.VI Thematische Verfihrungen: 1.Sd7? (2.Te5#) aber 1—Se2!, 1.5947? (2.TebH) aber 1—Sg6! Ldsung:
1.ScA! (2. TebH) —Se2 2.5e3# [2.30677], 1—Sg6 2.306# [2.5e377]; Schone Konmbination von Thema B und
Java in Meredithform

Nr.VII Verfihrungen: 1.Td6? (2.Df6#) aber 1—f6!, 1.Lb6? (2.Df6#) aber 1L.—f5!, 1.Lb6? (2.Df6#) aber 1.—
fxeb!, 1.55c6? (2.Df6/TT5H) aber 1—Txh3!, 1.57c6? (2.Df6H) aber 1—Sxd5! Losung: 1.c6! (2.Df6H#) -6
2.55g6# , 1.—f5 2.S7g6#, Madkiertes Java-Thema (ein Themafeld) mit interessanten thematischen \Verfuhrun-
gen und insgesamt sechdfacher \iektorsperre auf der sechsten Reihe.

Nr.VIII Verfihrungen: 1.Tc7? (2.b7#) —Sd3 2.TcA# dber 1—Sed!, 1.¢7? (2.b7#) —Sed 2.1 e5# sber 1.—Sd3!
Lésung : 1.5C7! (2.b7#) —Sd3 2.905# (Mattwechsd), 1.—Se4 2.5xe6# (M attwechsd). Dreifache Entfessdl ungs-
Auswahl, weil¥er Grimshaw mit aveifachem Mattwechsd zwischen den erfiihrungen und der Lésung.

Nr. I1X Nr. X Nr. XI Nr. X11
Stefan Dittrich Stefan Dittrich Stefan Dittrich Stefan Dittrich
Belgisch Schaackbord 1985 Memorial Kosow 1988 Schweiz. Schztg. 1991 Freie Presse 1998
3.Preis 2. Preis 1. Preis 1. Preis
£ & Wy =t
W A we & H KLk
f Qey 3 AY 3 A i Y 3 24 A Wy
¥ 3 £ ole Ao O =0 |
A e F Y2 iy Wwg & X LA sle A
i L A AE F 3 2 dd &2 O
Y = 4 & A A
2 E o W e

24w (6+7) 2#*vwv (10+7) 2#wv (7+12) 2#vwv (10+14)
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Nr.I X Thematische Verfuhrungen: 1.Sa5? (2.Db4#) —Se3 2.Sac6# aber 1.—c5!, 1.5d2?
(2.Db4#) —c5 2.5df 3# aber 1.—Se3! Losung: 1.Sb2! (2.Db4#) —Se3 2.Sec6# (M attwechsel),
1.—c5 2.Sef3# (Mattwechsel). Mari mit zweifachem Mattwechsel zwischen den themati-
schen Verfuihrungen und der Lésung: Ein sparsamer und sehr ,,sanfter” #2, das heil3t, dass
der Autor diesmal sogar ohne jeden Schlagfall ausgekommen ist!

Nr.X Satz: 1.—Sf5/d6 2.De5#/Lc6#,; Thematische Verfihrungen: 1.Sb5? (2.Dxd7#) —d6 2.Sbc7#
aber 1.—Sf5!, 1.Sc6? (2.Dxd7#) —Sf5 2.Sch4# aber 1.—d6! Lésung: 1.Sb3! (2.Dxd7#) —Sf5 2.Saba#
1.—d6 2.Sac7#. Sagoruiko. Zweifacher Fluchtfeldgabe in den thematischen Verfiihrungen und der
Lésung. Schwarz 6ffnet eine weil3e Deckungslinie auf das jeweilige Fluchtfeld. Wei3 deckt das jeweils
andere Fluchtfeld direkt (Rez prok-Wechsel).

Nr.X1 Thematische Verfuhrungen: 1.Ld~? (2.Sd4#) aber 1.—Td3!, 1.Lxb6? (2.5d4#) —Td3 2.Sec7#
aber g3! Losung: 1.Lxe3! (2.5d4#) —Td3 2.Sec7# 1.—g3 2.Sdc7#; Thema B im fortgesetztem Angriff
mit Dualvermeidung durch Fesselung.

Nr.XII Thematische Verfihrungen: 1.Ld7~?(2.De4#) aber 1.—Sd2!, 1.Lb5? (2.Ded#) 1.—Sd2 2.Dd3#
aber 1.—Lb7! 1.L.c6? (2.Ded#) —Sd2 2.Lxc3# aber 1.—Td7! Losung : 1.Le6! (2.Ded#) —Sd2 2.Dg7#;
Fortgesetzter Angriff, doppelter Bi-Valve-Effekt, Drei-Phasen-Mattwechsel nach der Parade
1.—Sd2, zweifache weilRe Selbstbehinderung in den thematischen Verfuihrungen

Stefan Dittrich
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Dreizliger - Abteilung

Bearbeiter: Gerhard E. Schoen, Badergasse 17, D-92705 L euchtenberg
eMail: GerhardSchoen@web.de

Preisrichter 2002/2003: Abdelaziz Onkoud F-93240 Stains.

Zum Jahresende lege ich fir jeden Geschmack etwas unter den Weihnachtsbaum. Der Preis-
richter soll ja ebenfalls seine Auswahl aus einem mdglichst grof3en und reichhaltigen Angebot
treffen!? In eigener Sache: es ist normalerweise nicht meine Art und Weise eingeschickte Auf-
gaben der Komponisten zu verbessern. Und wenn, dann mache ich das still und leise. In einem
heutigen Beispiel habe ich allerdings einiges verbessern kdnnen: drei (!) Steine eingespart,
die dualistische thematische Verfihrungswiderlegung korrigiert; hier erlaube ich mir, dann
mein Kurzel mit anzugeben...

Jedenfalls: viel Spal3 beim L&sen, Frohe Weihnachten und einen Guten Rutsch!

Urdrucke
49
47 48 Nikola Weliky &
Walerij Smirnow Alex Casa Jewgenij Samotgov
RUS-Bogorodsk F-Nizza UA-Kiew
&L &
Wy F Y
XA o f & F 3
ta & F A 4 AW
L W )¢ AARA E
Py s Wy E
A A3 o L EA
£ £
K (5+2) 3# (7+11) 3# (9+9)
51
50 L eonid Makaronez 52
Aleksandar Popovski (Version: GES) L eopold Szwedowski
MAK-Skopje IL-Haifa PL-Ostroleka
£ =t A & WAaE
A W F 3 F L & E
Al 24 39 Yi<k =g 3 F 3
_¢ E a Aa Qe A
F ) £ A wi L B i
@g WA AL A A& W F 3 i1
=2 =t 2 W8
3t (8+12) 3# (12+10) 3 (7+15)
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L ésungsbesprechungen - Dreizliger - Abteilung 14/2002

38 (Wolfgang A. Bruder)

Uberraschenderweise tut sich Weil3 schwer ein Matt zu finden, wenn der schwarze Kénig Rich-
tung Brettrand entfliehen will. Besser ist das Festklammern im Brett: 1.Se7! [2.Df8+ Ke6
3.Lg4#; 2.... Kgb 3.Df4#] Keb 2.Dd5+ Kxe7 3.Df7#; 2.... Kf6 3.De5#; 1.... Kg5 2.Df8 Kh4
3.Dh6#; 1.... Kg7 2.Dh8+ Kxh8 3.Le5# und 1.... Kxe7 2.Dd8+ Keb6 3.Lg4# (H.Jager/H.Jonat)
» Eine Superminiatur, aber doch geféllig zu entréatselnde Abspiele, unter denen wohl insbeson-
dere das weil3e Damen-Opfer auf h8 hervorragt” . (P.Heyl) , Die Aufgabe ist als Miniatur recht
inhaltsreich mit vollziigiger Drohung und drei Varianten. Einziger kleiner Wermutstropfen sind
die ungedeckten schwarzen Konig-Satzfluchten*. (M.Macht) ,, Nimm-Gib-Schliissel mit vier
verschiedenen schwarzen Konigs-Ziigen; hiibsche Kleinigkeit*! (J.Bischoff) , Eine nette Rex-
Solus-Miniatur. Fir die Vorgangerfreiheit biirgt der Autor als Inhaber der grof3en Miniaturen-
sammlung” . Und das Geburtstagskind bedankt sich fiir die gelungene Uberraschung!

39 (Peter Heyl)

Schwarz steht gedriickt und hat nur eine eingeschrénkte Bewegungsfreiheit. Das drohende 1...
fxg2! muss allerdings beriicksichtigt werden. Daran scheitern Versuche wie 1.Db7? und 1.a7?
Auch 1.Txf3? b3! Und 1.gxf3? b5! bringen nichts. Es 16st vielmehr das vollzlgige: 1.Dd8!
[2.Dd5+ b5 3.Dxb5#] fxe2 2.c4! bxc3 e.p. 3.Dxb6#; 2.... Kxab 3.Da8#. (J.Bischoff) , Die
etwas bescheidende Ldsung wird durch gutes Verfuhrungsspiel aufgewertet” .

40 (Alberto Armeni)

Dreh- und Angelpunkt ist hier das Feld f3: Losung: 1.Sf3! [2.Sh4# / 2.Sxf4#] Txf3 2.f8S+
Lxf8 3.Lf7#; 1....Dxf3 2.fxeBD+ Lxe8 3.Txf6#; 1....Sxf3 2.Sxf4+ Kxg5 3.Dh5# und 1....Sxg4
2.5xf4+ Kf5 3.Dh7#; 1....fxg5 2.fxe8D+ Kh6/Kf6 3.Dh5/Df7#. (J.Bischoff) ,, Hubsches Opfer
im Schlissel zug, dessen Annahme zu nutzbaren Linienéffnungen fihrt” .

Zusammenfassung von J. Bischoff : Die Dreizliger boten leichte Kost, aber das war angesichts der
hochsommerlichen Temperaturen durchaus angenehm [Wie wahr (GES) !]

hhkkhkkhkkhkkhkkhkhhkhhkhhhhhhhhhhkkhkhdhxdhhhhhhhhhhhrhrhxhxd

L oserliste
Fur die richtigen Ldsungen der Urdrucke des PROBLEM-FORUM's, Ausgabe 14, konnten Sie
maximal 185 Punkte erhalten:
(2#, 27, 3# 9, n# 36, s# 29 + 8 SP, h# 60, E 12, ) Nachgetragen wurden bis max. 9 Punkte fir die
Losungen der Studie aus Heft 13.

J. Bischoff, (Bremen) 346 (2159); Dr. K.D. Schulz, (Bonn) 342 (2133); R. Lazowski, (Olsztyn/PL) 332
(2094); M. Macht, (Regensburg) 323 (2099); M. Schulze, (Falkenstein) 323 (1824); P. Heyl, (Eisenach)
309 (1841); Dr. K. Holze, (Edddlak) 294 (1771); H. Hel3, (Baden-Baden) 277 (1320); S. Hemmersbach
(Mannheim) 251 (1482); H. Lang (Leimen) 135 (1670); J. Kienapfel, (Braunschweig) 94 (1133); K. H.
Cunow, (Cottbus) 100 (598); H. Zgjic (Wien/A) 81; R. Scharch (Plauen) 71 (516); A. Witt (Leopolds-
hafen) 27; H. Jager/H. Jonat (Nentershausen) 18 (681).
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Ausgewdhlte Mehrziiger von Walerij Schawyrin
Dem Komponisten zum 50. Geburtstag gewidmet
(von Gerhard E. Schoen)

Nachdem ich im Problem — Forum bereits Dreizliger des russischen Komponisten Walerij Scha-
wyrin gebracht habe, lege ich nun eine Auswahl von Mehrziigern desselben Autors vor. Die nach-
folgenden Probleme mit Schwerpunkt auf dem Vierziigerbereich geben einen guten Uberblick tiber
das hisherige Schaffen des Komponisten wieder. Somit besteht ein kausaler Zusammenhang zum
Anlass der Widmung.

Schawyrin’s Aufgaben bilden einen Querschnitt durch die z.Z. haufig dargestellten Themen im
Mehrziigerbereich ab. In Teilbereichen war (und ist) er Motor und Initiator von aktuellen Entwick-
lungen und Trends. Eine gesunde Mischung von Buchstabenthemen, klassischen Elementen und
harmonischen Kombinationen kennzeichnen seinen Stil; lediglich neudeutsche Thematik findet man
selten. Doch sehen wir uns einige seiner Aufgaben genauer an.

1. J. Gorbatenko &

W. Schawyrin 2. W. Schawyrin 3. W. Schawyrin 4. W. Schawyrin
Uralski Problemist 1999  Uralski Problemist 2000 64 2000 Schachmatnaja Kompositzija
1. Preis 2.-3.Preis 2. Preis 2001
W Yy &
a4 EX £ & & E & 4\ |dd W A 2
9 & H e 4i¢8 245 & E |A A £
A 1 A a A K Wy A ole & A
AA oo EH|| A5 < & d 1)
f s DAl A F 3 24 2Zi4& A
A/ &l AA & Ak A 4 &
2 & E )¢ & | | o)
5# (11+12) 4# (11+11) 4# (10+12) 4# (10+11)

1. Rickkehr (Switchback)

Dieses uralte geometrische Element, von einem eigenstandigen Thema darf man kaum sprechen,
kann heute nur noch bestehen wenn es (mehrfach) in Kombination mit anderen Themen dargestellt
wird. Geachtet wird dabel auf die Begriindung und deren harmonischen Présentation. In der Ge-
meinschaftsarbeit 1 mit Jurij Gorbatenko droht nach 1.Se5! kein Spiel der S/L-Batterie, sondern eine
Hinterstellung zur Deckung des Mattsteins: 2.Lgl! 3.e3+ L:e3 4.f:€3#. Losung: 1.... d:c4 (entblockt
d5 flr den sSc7) 2.Sh1+! Kf5 3.e4+ T:e4 (kritische Lenkung des sTh4 ber den Schnittpunkt f4)
4.5g3+! (Ruckkehr) Kf4 (Rickkehr) 5.Tg4# und 1.... Tf6 (2.... T:g6) 2.Sed4+! Kf5 3.Tg5+ L:g5
(kritische Lenkung des sLcl Uber den Schnittpunkt f4) 4.Sg3+ (Rickkehr) Kf4 (Riickkehr) 5.e3#.
Doppelte Ruckkehr von wSg3 und sK in zwei Varianten, begriindet durch die wechselseitige Op-
ferlenkung von ST und sL Uber den vom sK verlassenen und wieder besetzten Schnittpunkt 4.

Eine Dreifachsetzung von Switchbacks wird in der 2 dargestellt: 1.Lg5! droht 2.S:d6+ Ke5 3.Lf4+
S:f4 (Offnung der wDiagonale a8-h1 zur Deckung von e4) 4.Sc4# (1. Variante mit sLiniendffnung fir
WeiR3 und Switchback des wSc4). In der Lésung sehen wir die beiden anderen Varianten: 1.... Tfl
2.5d2+ Keb5 3.Lf6+ (Switchback) S:f6 (2. Variante mit Liniendffnung) 4.Sc4# (Switchback) und 1....
Lc5 2.5g3+ Kd4 3.Le3+ S:e3 (3. Variante mit Liniendffnung) 4.Se2# (Switchback). Alle drei Vari-
anten zeigen einheitlich durch wL-Opfer eingeleitete Opferlenkungen des sS.
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Probespiele in der 3: 1.Sg6+? T:g6+! und 1.Sd3+? e:d3! Es |6st ein feiner Schilissal: 1.La4! droht
2.Ld4 [A]+ K:f4 3.Le3+ Ke5/ K:f3 4.f4/ Ld1# Doppelte Riickkehr von wL und sK zur Freilegung
der f-Linie fir den wB zum Mattsetzen. Esverteidigt 1.... D:ad4 2.Dd4 [B]+ K:d6 3.Dc5+ Ke5 4.d6#.
Doppelte Riickkehr jetzt von der wD und dem sK zur Freilegung der 5. Reihe fir den wB zum
Batteriematt. Das ist noch nicht alles: 1.... Sg6 2.Sh5 D:d5 3.Ld4+ Ke6 4.Sg7#. Aber auch die
Probespiele tauchen wieder auf: 1.... ef3 2.5d3+ ¢:d3 3.Lf4+ Ked/K:f4 4.Dc4/Dd4# und 1.... Tg6+
2.S.g6+ S:g6 3.f4+ S:/T:f4 4.Ld4#. Der wSf4 entblockt das Feld f4, damit eswechselweise zu 3.(L)f4+
genutzt werden kann. Gute Harmonie von Satzspiel, Drohung und verteidigenden Varianten.

Nach dem Schiiissel 1.Lf5! droht in der 4 2.Le6 [A]+ Ked 3.D:b7 [B]+ S:b7/Ld5 4.Lf5/ D:d5# Hier
sehen wir bereits die ersten Teile der gezeigten Thematik: sK-Flucht, Schlag der schachbietenden
wDrohfigur (hier: wD) im 3.Zug und Riickkehr der im 2.Zug schachbietenden wFigur zum Matt im
4.Zug (hier: wL). In den zwei Verteidigungen werden noch zwei Variationen draufgepackt: 1.... Da2!
2.T:d3 [C]+ Kc4 (sK-Flucht) 3.Le6 [A]+ S:e6 (Schlag der wDrohfigur, hier: wL) 4.Tc3# (Ruckkehr
deswT zum Matt). Zum Schlul: 1.... D:el (etwas laut, aber ins Schema passend!) 2.D:b7 [B]+
K:d6 (sK-Flucht) 3.T:d3 [C]+ S:d3 (Schlag der wDrohfigur, hier: wT) / Ld5 4.Dd7# (Ruckkehr) /
T:d5#. Bei Betrachtung der kompletten Lésung mit der vorhergehend besprochenen Thematik er-
kennt man, dass Td3+ / Db7+ und Le6+ als zyklisches Tupel in den drei Varianten présentiert wird,
was scheinbar miihelos im Gesamtsystem verwoben ist.

6. W. Schawyrin 7. W. Schawyrin 8. W. Schawyrin
5. W. Schawyrin Uralskije Skasij 2000  J. Beljakin/ 80 Jahre Jubl.T. The Problemist 2000
Die Schwalbe 2000 1. Preis Uralski Problemist 2001 - 2002 3. Preis
Aaé XX 2 BEX Wy L A
EAAND £ & AEX & W & 2
AW A oo AANG I A F 3 )_§
dd 2 O d ¥ & do R LA F ¥ f 3
4 X 1 24 I Y = 2 AH ¥ NH
A W EA AARE A A4 AA
A A A 24 A A £
W
a# (10+13) 4# (10+11) 4# (11+10) 4# (9+13)

Bei der 5 sprach ein Léser von einer ,, kompakten, wenig asthetischen Stellung”. Zugegeben: fast dle
der 23 Steine stehen dicht gedréangt in der oberen Bretthélfte und schranken somit die Zugmaog-
lichkeiten ein. Batterieabziige als Verfiihrungen scheitern: 1.Sd8+/Sg6+ K:d6/Kd5 2.Tf6+/T.e5+7?
Der unscheinbare Schllisselzug 1.¢3! deckt das Feld d4 und 16st den Drohmechanismus aus. 2.5g8+
Kd5 3.5f6+ S:if6 4.Le6#. 1.... D:c7 (sSelbstblock) 2.5d8+! K:d6 3.Tf6+ S:f6 4.5f7 (Ruickkehr)#; und
1.... Lf5 2.5g6+ Kd5 3.T:e5+ S:e5/T:e5 (sSelbstblock) 4.Se7 (Riickkehr)/Sf4#. Ein Blumenstrauf3
von atbekannten taktischen Elementen: zweimal sSelbstblocks, zweimal Riickkehr beider wSS, di-
rekte und indirekte T/S — Batterie und Opferraumung der wTT.

Einen guten Ubergang zum néchsten Kapitel bietet die 6. Um die T/S — Batterie erfolgreich nutzen
zu koénnen, muss zunéchst als Schltissel 1. Lc5! vorgeschalten werden. Es droht: 2.S:d5+ Ke4 3.Sc3+
D:c3 4.L:b7#. Schwarz verteidigt sich durch Freilegung der 3.Reihe fir den sTf3. 1.... D:d2! 2.Se7+
Keb 3.Tg5+ Sig5 4.5g6# (Ruckkehr) und 1.... Dbl! 2.S5:h5+ Ke4 3.T:f4+ S/T:f4 4.5f6 (Ruckkehr)/
S:g3#. Nebenspiel: 1.... S.e2 2.5h7+ Ke4 3.5g5+ S.g5 4.Lf5# Um der sD/T-Verstellungsfalle zu
entgehen, verteidigt sich die sD mit einem Anti—Holzhausen. Als Schédigung gibt sie dabei jeweils
einen der beiden Brennpunkte g6, bzw. g3, auf. Dies kann nun Wei 3 wechselwei se zum Matt ausnut-
zen.
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2. Batteriespiel

Die Aufgabe 7 wurde nicht im falschen Kapitel eingeordnet; weit und breit ist keine Batterie er-
kennbar. Versuche, wie 1.L.g3? bringen nichts. Es 16st: 1.g3! mit der zugegebenermalien nicht be-
rauschenden, aber vollziigigen Drohung 2.Sg6+ L:g6 3.f4+ S:f4 4.g:f4#. In der Losung werden da-
gegen ganz andere Kaliber aufgefahren: 1.... ef3 2.Te3+ Kd4 3.Te2+ Kc3 4.Ld5#. Aufbau einer T/L-
Batterie, Lenkung des sK auf die andere L/T-Batterie auf der ,c* Linie mit Abzugsauswahl des
mattsetzenden wL . Jetzt weil? man auch, warum die wBa3/b3 notwendig sind. Ahnlich bei: 1.... De8
2.Tc5+ Kd6 3.Td5+ Kc6 4.Lab#. Wiederum Lenkung des sK auf die,, ¢ Linie, Matt jetzt durch die
andere Batterie mit Mattauswahl durch den wL. Ganz zufrieden kann man allerdings noch nicht sein.
In der zweiten Variante wirde ich eine Ausnutzung der wBatterie mit wLc4 und wTd5 erwarten?!

In der 8 spielt die wD eine zentrale Rolle. So ist sie nach dem Schliissel 1.Dc6! im Drohspiel der
Hauptakteur: 2.Dad+ K:d5 3.Da8+ Kc4 4.Da2# In den beiden Varianten der Losung folgt totale
strategische Harmonie: 1.... Sf5 (Verstellung der Diagonale e4-h7) 2.5df6+ (2.5gf6+7?) Kf4 3.Ded+
T:ed (L:e4?) 4.5d5# Der wSd5 6ffnet die diagonale D/L-Batterieline, die von der wD zur Blocklen-
kung des sT und zum Matt durch den riickkehrenden wS genutzt wird. In der zweiten thematischen
Variante wird die freigelegte orthogonale T/S-Batterielinie und die Verstellung der e-Linie zum wT-
Opfer verwendet: 1.... Se2 2.59f6+ (2.5df6+7) Keb 3. Ted+ L:ed (T:e4?) 4.Sg4#. Etwas unterbeschaftigt
istdiesD; lediglichin der Nebenvariante 1.... D:f2 2.S:f2+ Ke5 3.Te4 L:/T:/S:.e4 4.5g4/S.d3/S.d3,Sg4#
wirkt sie mit.
11. W. Kirillow, A. Pankratziew,
J. Marker, W. Schawyrin  12. W. Schawyrin

9. W. Schawyrin A. Puschkin 200Jahre,  Schachmatnaja Kompositzija
Schachmatnaja Kompositzija  10. W. Schawyrin Jublt. 1999 2001
2001 3. Preis Probleemblad 1998 3. Preis 3. Preis
a 4 Wy a £ He
Ei1 Ny | L2504 & F 3 d E j=¢ a
4 A & o a WK i AELAEW Z
A ¥ AHA F ¥ Y A NAE| A S
=¢ A fa A W & | |AH i
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a4 (12+10) 4# (7+9) 6# (13+10) 4# (12+13)

In der kniffligen 9 droht nach dem unscheinbaren (zurechtstellenden?) Schliissel 1.b4! 2.Se7+ Kd6
3.Td4+ S:d4 4.Td5#. Nach den beiden thematischen Verteidigungen 1.... ¢5 2.T:c5+ Ke4 3.Sd6+
S:d6/K:f4 4.Tge5/Tga# und 1.... Sb6 2.Td4+ Kcb6 3.Se7+ S.e7 4.Tc5# haben wir verschiedene Ele-
mente in jedem der Abspiele: so wird der sK auf drei verschiedene Felder gelenkt und auf drei
verschiedenen Feldern durch den wTg5 matt gesetzt. Dreimal wird der sSf5 durch Opferlenkung zur
Freilegung der 5. Reihe flr den wT gezwungen, was dreimal ein unterschiedliches Matt auf der 5.
Reihe ermdglicht. Des weiteren arbeiten der wTc4 mit dem wSc8 dreimal adégquat zusammen. Zu-
sétzlich sehen wir in der Variante 1.... ¢5 das Spiel der direkten und einer indirekten T/L-Batterie.
Reichlicher Inhalt durch Kombination von strategischen Elementen; kein unnitzes Variantenfill-
werk stort den Gesamteindruck.

Neben der sKonigsflucht Ke7 hat Schwarz in der 10 verschiedene effektive Angriffsdrohungen mit
der sD und dem sBd2 in petto, so dass Weil3 schon handfeste Drohungen aufstellen muss. Der batte-
riebildende Schliissel 1.Db8! leistet dies und droht: 2.S:d5+ Ke6 3.De8+ Se7/Kd6 4.D:e7/Lb8#. Die
beiden sVerteidigungen besetzen die wDroh(matt)felder: 1.... De8! 2.Sh5+ Ke7 3.Dd6+ Kd8 4.Lb6#
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und 1.... De7! 2.S5e8+ Keb6 3.De5+ S.eb 4.5f4#. Somit wird die D/S — Batterie dreimal genutzt,
wobei die wD als Batteriehinterstein in den zwei Hauptvarianten aktiv mitwirkt. Dazu Selbstblocks
der sVerteidiger. Nebenvariante: 1.... Dg5 2.L:c5+ L:c5 3.S:d5+ Ke6 4.Sc5#

Die Gemeinschaftsaufgabe 11 zur 200 Jahrfeier Puschkins ist die einzige langere Aufgabe in dieser
Auswahl. Nach dem Schliissel 1.d4! droht profan 2. Tf4#. Dagegenist 1.... Sd3 2.Lf3+ Kf5 3.Ld5+ Sf2+
4.T:f2# nicht ausreichend; Schwarz muss also wohl oder Ubel auf d4 schlagen: 1.... L:d4 2.Tf4 [A]+
Keb5 3.Ted+ K:e4 4.593 [B]+ Ke5 5.5f1+ Ked 6.5d2# und 1.... T:d4 2.5g3 [B]+ Ke5 3.5e4+ K:e4 4.Tf4
[A]+ Ke5 5.Tf5+ Ked/eb 6.Te5#. Komplex ist hier nicht nur das Variantengeflecht, sondern auch die
dabel gezeigte Thematik. Nach dem Schliissel, der die Nowotnyverstellung auf d4 einleitet, bilden die
Schlége durch den sT, respektive dem sL, den Beginn zweler harmonisch verlaufender Varianten. So
baut Weil3 eine T/L, bzw. S/L-Batterie auf, dessen Vorderstiick sich im néchsten Zug dem sK wieder
opfert. Sinn und Zweck ist es, die stérende Masse des wTf1, bzw. wSF5 zu eliminieren. Danach nimmt
der reziproke wStein Uber die SIL- , bzw. T/L—Batterie den Platz des anderen ein und setzt spéter matt.
Dabel werden die 2. und 4. Ziige von Wei3 getauscht. Eine anspruchsvolle und vorziigliche Aufgabe, bei
der lediglich die Rolle des wTh5 unklar erscheint.

3. Blocks

Gegen das Schachgebot 1.... Dd4+ steht in der 12 im Satzspiel sehr wohl eine ,,laute” Widerlegung
bereit: 2.T:d4+ K:c5 3.5d:e6+ S:e6 4.De5#. Trotzdem verhindert der Schitissel 1.5d3! erst einmal das
Schachgebot und droht: 2.Th5+ Tc5 / Kc4 3.Sb4 / S~# Die sTT as Hauptakteure treten nun in
Aktion: 1.... Tc:d6 2.De5 [A]+ D:e5 3.5f4 [B]+ D:f4 4.Th5#; 1.... Tc5 2.5f4 [B]+ D:f4 3.Td4 [C]+
Ke5 4.D:f4# und schlieflich: 1.... Te:d6 2.Td4 [C]+ D:d4 3.De5 [A]+ Kc4 / D:e5 4.Db5 / Sba#. In
einer Nebenvariante kommt die sD letztendlich zu einem unschédlichen Racheschach: 1.... e:d3
2.Lf3+ D:f3+ 3.D:f3+ Keb / Ted 4.L.d4 / D:e4#. Neben den geschlossenen Zyklus der 2./3. wZiige
+AB —BC —CA" wird einheitlichim 2. wZug ein Opfer dreier unterschiedlicher wFiguren fir die sD
gezeigt, die von Weil3 zum sSelbstblock, bzw. Linienfreilegung genutzt wird. Eine einheitliche, aber
auch schwerblitige Stellung mit Uberlasteten sSchwerfiguren und z.T. unterbeschéftigten
sLeichtfiguren.

16. W. Schawyrin

13. W. Schawyrin

14. W. Schawyrin

15. W. Schawyrin

14. Russische Mei ster schaft

Die Schwalbe 1999 Die Schwalbe 2002 Probleemblad 2000 2001
Az E A L HEHES
i i Z 44 X A i
i i A A2AT R 2 ¢ i AY
ARAAA Aei A& 5) o )¢ sl
g AR A £ AR & H Y 3
AP i i AN
A & o} L A A
4F 9 £y A EX
a4 (13+10) 4# (10+11) 4# (7+11) 4# (8+8)

Betrachtet man die Ausgangsstellung der 13, so wird schnell deutlich, dass jedes Feld um den sK
herum lediglich einmal gedeckt ist und durch die wBauernphalanx auf der 5. Reihe sich Weil3 selbst
behindert und fir Angriffsoptionen im Wege steht. Also kommt eigentlich nur ein wBauernschl tissel
in Betracht: Dieses Dilemmalost: 1.f6! (droht 2.L:c3+ [A] K:c33.f5[B] ~4.Tc4#) 1.... Sd7 2.f5[B]+
K:e53.L:c3[A]+ Kd6/K:f54.Sc4 [C]/Se3#; 1.... ab5 2.5c4 [C] b:c4d 3.Te8 ~ 4.f5#[B]. Nach sBlocks
auf d7 und c4 folgt ein reziproker Tausch der 2. und 3., und ein reziproker Tausch der 2. und 4.
wZige. Nicht einfach zu 16sen!
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Eine nur scheinbar biedere Stellungist die 14: 1.f4[A]?S.c4[a]! 1.5f4[B]?L:c4[b]! Loésung: 1.Kgl!
(ja man glaubt es kaum: obwohl Schwarz einen zusétzlichen Zug bekommt ist es Zugzwang: sofort
1.h6? geht wegen dem Schachgebot :1....L:c4 2....Lf1+! nicht) 1....92 2.h6 S:c4 [a] 3.5f4 [B]! ~
4.T:eb#, 2....L:cA[b] 3.f4[A] ~4.Le5H, 1....g:h5 (x) 2.f4 [A]! Sic4 [a] 3.f5 (X)! (nicht 3.5f4[B]?) ~
4.T:eb#t (4....Lca[b]?), 1....h6 (y) 2.5f4[B]! Lc4 [b] 3.5:06 (Y)! (nicht 3.f4 [A]?) ~4.Le5# (4....Sc4
[a?). Themen aso: paradoxer Zugzwang, Brunner-Dresdner nach den Verteidigungen der sBB, siw
reziproke Selbstblocks auf ¢4 und f4 und Funktionswechsel-Ruchlis. Dazu Auswahlschllissel des wK
und Uberraschender Zugzwang, den man der Stellung nicht ansieht.

In der luftigen Stellung der 15 scheinen taktische Kombinationen den einsamen sK bezwingen zu
koénnen. Aber noch halten die sFiguren alles zusammen. Esist schwer zu erkennen, wo man hier as
Weil%er erfolgreich den Hebel ansetzen konnte. So scheitert 1.Dc3? an 1.... Lf4! Es|dst das analoge
1.Db2!, worauf es ziemlich laut zugeht. Drohung: 2.Tc5+ D:c5 3.Dd4+ D:d4 4.Sc7#. Lsungsvari-
anten: 1.... Sc6 2.Td7+ T:d7 3.Td6+ T:d6 4.Sc7# und 1.... Se6 2.Tf5+ T:f5 3.De5+ T:e5 4.5f6#.
Nebenspiel: 1.... Lf4 2.5c3+ Kd4 3.5e2+ K~ 4.Sf4#. Im Drohspiel und den zwel Hauptvarianten
werden die sSchwerfiguren zum Block gelenkt, was Weil3 durch Freilegung der Felder c7 und f6
nutzen kann. Dabei werden die sVerteidiger ,, schrittweise” zum Block herangefiihrt. Zusammen mit
den Verteidigungen 1.... Sc6 und 1.... Se6 ergeben sich zwei Blockpérchen c6/d6, e6/e5 und das
singulére (c4)/d4/(ed).

Mit einem ausgewogenen Materialverhéltnis erscheint die 16 in offenem und luftigem Gewand.
Ziige der wBauern f2 und h2 filhren noch zu nichts: 1.h3? T:h3!; 1.h4? T:h4!; 1.f3? S:f3! Erst nach
dem Schilissel 1.Tf7! geht es weiter. Drohung: 2.5d6 [A]+ Kgb 3.Te5+ K~ 4.T:h7# Es verteidigen:
1....f32.Sd5[B]+ Kg4 3.5e3K~4.T:h7#; 1.... h6! 2.h4! T:h4 3.5d6 [A]+ Kg5 4.Te5#; 1.... h5! 2.h3!
T:h33.5d5 [B]+ Kg4 4.T:f4#; 1.... Sf32.Tfe7 ~ 3.Teb+ S:e5 4.Leb#; 1.... Sd3 2.f3! Se5 3.Sh5+ Sif7
4.Sg7#. Themen hier: Verschiebung der wZige A / B von der 2. auf die 3. Zahlstelle.
Farbwechselechoartige sSelbstblocks auf der h — Linie mit dualvermeidender Auswahl der wBau-
ernziige. Weil%e und schwarze Springerwanderung in der abschlief}enden Variante.

17. W. Schawyrin 18. W. Schawyrin

13. Russische Meisterschaft  Uralski Problemist 2001

19. W. Schawyrin

20. W. Schawyrin

2001, 4. Platz 1.- 3. Preis Die Schwalbe 2001 SAchsische Zeitung 2001
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Mit der 17 zeigt uns WS dass man auch aus ,,einfachen” Stellungen ein Maximum an Inhalt heraus-
zuholen ist. Wére der wK vom Feld c7 weg, ohne die Deckung von d6 aufzugeben, dann ware es
durch 1.Sd7# sofort aus. Also 1.Kc7? Lg3+!; 1.K:e7? F5+!; 1. Ke6? L:c4+! Nach dem einfachen Vor-
plan 1.Lb5! (droht 2.Dc4#) kann Schwarz dreimal auf b5 zugreifen: 1....c:b5 2.Se5! (2.Kc7? Lg3+!)
f:e5 3.Kc7! (3....Sb5+7?) ~ 4.5d7#; 1.....L:b5 2.Se3! (2.Ke6? Lca+!) Lel 3.Keb! (3....c:b57?) ~
4.Sd7#und 1....S:b52.5f2! (2K :e7 ?f5+!) L:f2 3.K:€e7 (3....c:b5??) ~ 4.Sd7# Also dreimal Block-
Beugung auf dem Feld b5. Einheitliche Ausnutzung durch die Auswahl des richtigen wK-Felds.
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Viermal kann Schwarz in der 18 das Feld b6 betreten; der Schltissel 1.b6! mit moglichen Verstel-
lungen bietet sich sofort an. Aber weit gefehlt! Die mdgliche Ausnutzung des ,, Schnittpunktes® b6
erweist sich als Fata Morgana und spielt lediglich eine kleine Ralle. Es droht; 2.L:f6+ K:f6 3.5g5+
Kg7 4.Tg8#. Um dies zu verhindern verteidigen zwei sLangschrittler scheinbar weitab vom Ge-
schehen: 1.... Lf3 2.d4+ Ke4 3.Ld3+ Kd5/K:d3 4.Sb4/Sf4# und 1.... T:b6 2.Tc5+ Kd6 3.Td5+ Kc6
4.Sd8#. Beide sZiuige erweisen sich nun als Fernblocks, die von Weil? durch entsprechende L enkun-
gen des sK genutzt werden kénnen. Es gefallen die schonen Matthilder durch die wSS.

4. Keller — Paradox

Die Verkniipfung Keller-Paradox plus Dombrowskis- Thema in einer vierziigigen Darstellung zeigt die
19. Versucht man die Feldr&umungsversuche 1.Tc6 ~? oder 1.Te6 ~? mit der Drohung 2.Sc/e6+, so
scheitern diese noch brutal an 1.... T:d8! Der letztmdgliche mit einem ins Abseits stellenden Schilissel
fuhrt zum Erfolg: 1.Lh5! (droht: 2.5f3+ K:e4 3.T:e5 [A]+ Kf4 4.T:c4 [B]#) Sg6 [&] (verhindert 3.T:e5
[A]+) 2.T:e5[A] K:€5 3.Teb+ Kd4/Kf4 4.5f3/S:h3#; 2.... Shd 3.5e6+ K:e54.L.c3#; 1.... LaB [b] (verhin-
dert 4.T :c4 [B]#) 2.T:c4 [B]+ K:c4 3.Tc6+ Kd4 4.Lc3#. Thematische Interpretation: die beiden
sVerteidigungen a und b verhindern A und B in der Ausgangsdrohung. Trotzdem konnen auf diese
sZuge die beiden wAngriffe A und B sofort, also im 2. anstelle vom 3. Zug, durchschlagen (Kdller-
Paradox). Die beim Dombrowskis-Thema geforderten zwei Verfiihrungs-, bzw. die Lésungsphase wer-
den in den zwei Lésungsvarianten realisiert. Die Verknupfung beider Themen geschieht harmonisch,
unspektakulér und wie von selbst.

Ebenfdls das Keller—Paradox kombiniert mit dem Dombrowskis-Themaim Vierziiger zeigt die 20. Nach dem
das Feld b6 réumenden wK — Schilissd 1.Ka5! droht: 2.506+! Kc5 3.Lb4 [A]+ Kc6 4.Tc8 [B]# Die beiden
SVerteidigungen richten sich nun gegen Lb4 [A] und T8 [B]: 1.... Sc2! (3.Lb4 [A]+7) 2Lb4[A]! d2 3.S:.d2+
Kd34.Sc5# (4.... Kc2?). Obwohl der sVerteidiger das Drohfeld b4 deckt und die Drohung 3.Lb4 [A]+ verhin-
dert, zieht Wei 3 paradoxerweise trotzdem auf dieses Feld. Dies fiihrt nur dadurch zum Erfolg, dass 2.Lb4 [A]
zunéchst einma ganz band einen wZug eingpart und a's Nebeneffekt as Drohung das Feld d2 fir den wS
raumt. Diese Drohung kann Schwarz nicht mehr widerlegen: vidmehr wird 1.... Sc2 ds Fernblock genutzt.
Andogdazuinder 2. Variante: 1.... Le6! (4.Tc8[B]#7?) 2.Tc8[B]+ Kd53.5h6 Kd6 4.Lb4[A]#(4.... Ke6??).
Wiederum zieht Wei Rsofort auf dasscheinbar erfolgreichfiir Schwarz Giberdeckte Feld ¢8. Der sVerteidigungszug
1.... Le6 erweist Sch auch hier ds schédlicher Fernblock. Kleiner Wermutstropfen: perfekt wére die Dargtd-
lung, wenn nach den beiden sVerteidigungsziigen diewZiige ,A" und ,,B* auftreten wiirden, wasleider nur in
ener Variante der Fall ist. Nebengpid: 1.... Lc3+ 2.L:¢3 Sf3 3.Lb4 d2 4.902#

Des weiteren erkennt man das Dombrowskis-Thema, zur Erléuterung sei auf die Hinweise zur Nr. 21 verwie-

sen. 23. W. Schawyrin &
21. W. Schawyrin 22. W. Schawyrin E. Fomitschew 24. W. Schawyrin
64 2001 Sporingaren 1999 Strate Gems 2000 Strate Gems 2001
1.-2. Preis 1. Preis 3. ehr. Erwahnung 1. Preis
AAY e Ap=S NEE a L
F 8 2y | |44 IZ& 24
)¢ A A ||2WR Adl | W & AA F 3
A oo A d ¥ K dee A a A F 3
) f el A &L 2 Adepy K
A&/l & A F 3 A & W emoH
9 & E 24 £ Wa AR
E A 2
4% (11+10) 4# (11+8) 4# (9+12) 4# (12+9)

In der 21 droht nach 1.Kg2! 2.h:g4+ K:g4 3.Se3 [A]+ Kh5 4.L:g6 [B]# und parallel: 3.L:g6 [B] ~
4.Se3 [A]#. Das Hauptspiel gliedert sich in zwei Varianten. Dabei versucht Schwarz die wAngriffs-
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felder €3 und g6 zu decken: 1.... T:e5 [a] 2.5e3 [A]+ T:e3 3.Db5+ Te5 4.Df1# und 1.... T:e6 [b]
2.L:g6 [B]+ T:g6 3.Dd7+ Te6 4.Dd3#. Trotz der Deckung von €3 und g6 durch die sTT betritt Weil3
diese beiden Felder; also eine Doppel setzung des Keller—Paradox. Daneben doppelte Blockung von
€5 und €6, einmal temporar im 1. sZug zwecks Verhinderung der sK-Flucht und zum Schlussim 3.
sZug final zum Block. In der Drohung kann man die doppelte Darstellung des Dombrowskis—Para-
dox (Wechsel zwischen Mattzug und Drohmatt, hier mit A und B verbunden) sehen. Hauptidee ist
jedoch die Darstellung des Rudenko—Paradox in einer vierziigigen Form. Ubertragt man die Defini-
tion aus dem Zweizlger (Die Doppeldrohungen in einer Phase tauchen spéter als Drohmatts und /
oder Variantenmatts wieder auf.) so ergibt sich folgendes Schema:

Phase Schliissel Drohung Verteidigung 2.Zug
Drohung/Phase | 1! 3. A4.B#

3.B4.A#
Lésung/Phase |1 1! 1---a 2.A+
Losung/Phase 111 1! 1.---b 2.B+

Harmonisch auch der Einsatz der wD: doppelt auf der Orthogonale, bzw. Diagonale. Ein vorzigli-
ches, modernes Stiick!

Lésung: 1.Te2! droht 2.d4+ c:d4 3.Lg3 [A]+ T:g3 4.Tf5 [B]#. Die Verteidigung 1.... Tc3! wendet sich
gegen 2.d4+7? c:d4 3.Lg3 [A]+7? Tc:g3! Paradoxerweise fiihrt nun Weil3 sofort, also ohne den Zwischen-
zug 2.d4+, die Drohung aus: 2.Lg3 [A]+! T:g3 3.Tf5[B]+ K:d4 4.Se6#. Der sVerteidigungszug wird als
Fernblock genutzt. Dasselbe geschieht in der zweiten Hauptvariante: 1.... Tf1! verteidigt gegen: 2.d4+
C:04 3.Lg3[A]+ T:g3 4.T:f5 [B]#? T:f5! Daher sofort: 2.Tf5 [B]+! Tf:f53.ef5+ Kd5/ Kf4 4.Lc4 / Ted#.
Ahnliches Themawiein der 21: Keller—Paradox verbunden mit Rudenko—Paradox im Vierziiger. Modi-
fiziert wird hier die Drohphase: die Zlige A und B erscheinen nur einmal hintereinander und tauchen in
den beiden Varianten singulér auf. Es gefdlt die sparsame Materiaverwendung (zusammen nur 19
Steine!); ein wohlverdienter 1. Preis!

5. Klassisches Allerlei

Dasim Zweiziiger bekannte Thema der Brede-Réumung (Im Schitissel réunt diewD ihr Feld, damit der wS
darauf mattsetzen kann.) wird in der 23 in den Vierziiger Ubertragen: 1.Tc7! droht: 2.T:c8 T:c8 3.D:b7+ Tc6
4.Sc7# Es vertddigt: 1.... Led 2D:c5+ L:c5 3.906+ L:b6 4.Lca# und 1.... S&b 2.T:c5+ T.cb 3.Sc7+ Tic7
4.5e3#. Als eine Erweiterung kann man sehen, dass auch die Variante nach dem Schliissdl eine modifizierte
Brede — R&umung dargtellt. Wéhrend im Zweizligerbereich ein Matt des wS gefordert wird, dient der thema:
tische wS-Zug hier zur neckischen Lenkung des oL, bzw. ST, die jeweils eine Diagonae oder Orthogonae fur
W3 freilegen miissen. Die beiden sVerteidigungsziige werden des weiteren d's Voraushlock genutzt.

Rein taktisch lasst sich in der 24 die Lésung erspielen: 1.L.d2! (droht: 2.Tfe3+ K:f4 3.Ted+ K:ed
4.13#). Schwarz verteidigt sich mit 1.... L:d2 was allerdings den Weg fir die wD auf der 3.Reihe
zum Matt 6ffnet: 2.Tde3+! K:d4 3.Ted+ K:e4 4.Dd3#. Die Deckung des Drohfeldes e3 6ffnet ana-
log der wD den Zugriff auf das Mattfeld a8: 1.... Sc4 2.Lg6+ K:d5 3.Led+ K:ed 4.Da8# Thema-
tisch wird dreimal mit verschiedenen wiguren der fliehende sK durch ein Opfer auf e4 in das
Mattnetz zuriickgeholt. Gut gelungen ist hier die Aktivierung der scheinbar untétig und abseits
stehenden wD und die unterschiedliche Begriindung welcher der wTT auf €3 Schach bietet.

Bereits dieser kurze Abriss der Aufgaben von W. Schawyrin zeigen deutlich das Potential, das in
diesem Autor steckt. Ich hoffe, dass er die Problemistengemeinde noch mit vielen seiner Probleme
Uberrascht.
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Mehrziiger - Abteilung
Bearbeiter: Manfred Zucker, Postfach 1129, D- 09052 Chemnitz
Preisrichter 2003: Prof. Dr. Josef Kupper, CH-Zirich

Auch diesmal kann Thnen MZ wieder einen Sechserpack an Mehrzligern vorlegen. Er beginnt mit 101,
einem Tempomand®ver mit einigen Verflihrungen. In der israelischen Gemeinschaftsarbeit spielt das En-
passant-Schlagen eine gewisse thematische Rolle. 103 ist eine von Stefan Eisert und Frank Uhlig vorge-
nommene Korrekturfassung zu einem Mehrziiger unseres hochbegabten, leider viel zu frih verstorbe-
nen Leipziger Problemkomponisten Wolfgang Fichtner (22.7.1948 — 3.2.1981). Bei der Miniatur aus
Flensburg sollte man beachten, dass es sich dabel um ein Zugwechselstiick handelt. 105 wird sicherlich
durch seine subtilen Lauferziige gefallen. Bel 106 sieht es ganz wie in einer mittelalterlichen Mansube
aus: Schwarz am Zuge kénnte mit 1.—Tc8+ 2.Tg8 Txg8 matt kurzzugig mattsetzen, Weil3 muss daher zu
drastischen Mal3nahmen greifen. Gelegentlich dirfte aber wohl auch solch eine Erinnerung an alte
Zeiten durchaus Spal? bereiten. Dr. Ulrich Auhagen hat der Aufgabe wiederum den Feinschliff gegeben
(einen Dual beseitigt und eine Figur eingespart), verzichtet aber natlirlich —in gewohnter Manier — auf
eine Mitautorschaft. MZ wiinscht Thnen wieder das reinste L dservergniigen!

Urdrucke
102 103
101 Leonid Makaronez Wolfgang Fichtner +
Michail W. Matrjonin & Leonid Ljubaschewski Schach-Echo 1982 1.Lob
RUS-Kolpino IL-Haifa/Rishon Lezion (Korr.: St. Eisert & F Uhlig)
A £ E
o) J=gF AW 2 L o A W
A A f 3 A oo i A )¢
A Wy £
¥ o F 3 d o idi
& 2 & F 3 A 1
LA a i a2\
a A
5# (5+3) S# (4+12) 5# (7+14)
104 105 106
Dr. Baldur Kozdon Frank Uhlig Wiladimir W. Nikitin
D-Flensburg D-Dessau RUS-Borowitschi
£ &
i X =g
L & F 3 A
RV ¥ F 3 ai F )
o A e ¥ 4
a9 L F 3 o)
A =t
A
8# (4+3) 8t (5+7) 11# (6+7)
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L 6sungsbesprechungen - Mehrziger - Abteilung 14/2003

86 (Dr. B. Kozdon)

hat auf das Gegenschach 1.—Sg5+ das Satzmatt 2.Lxg5# bereit stehen, das indes nach dem ,, spek-
takuléren Schltissel* (M. Macht) verschwindet: 1.Dd2! (dr. 2.Dd8+ Kh7 3.Dg8+ Kxh6 4.Dg6#).
Die danach entstehenden Abspiele waren fur J. Bischoff allerdings ,,nur Flensburger Schonkost” :
1—Sg5+ 2.5xg5 Lf6! 3.Dd8+ Lxd8 4.Lg7#, 1.—Kh7 2.Dd8 Sg5+ 3.Lxg5 nebst 4.Dg8#, 1.—Lf6
2.Dd8+ Lxd8 3.Lg7+ Kh7 4.5f8# (4 Punkte).

87 (Dr. B. Kozdon)

hat zwar , die gleichen weif3en Zutaten wie Nr. 86, aber eine ungleich schmackhaftere Mahlzeit!“
(J. Bischoff). Sofort 1.Lg3? scheitert an 1.—Sg6!, deshalb wird zuvor ,, der schwarze Verteidiger auf
ein schwaches Feld gelockt” (M. Macht): 1.Sd5! Sg8 2.5f6+ Sxf6 — und nun erst 3.Lg3, denn nun-
mehr verfligt Schwarz nur noch Uber die schwéchere Verteidigung 3.—Kh6 mit der Folge 4.Dxh4+
Sh5 und der Laufer-Ruckkehr 5.Lf4# (4 Punkte).

88 (L. Makaronez)

Sofort 1.5d6? Dc7 2.bxc3 Dxd6! Erweist sich a's verfriiht, dem Mattzug 3.Te3? steht die hinderliche
Masse des weif3en Bauern e4 im Wege. Die Beseitigung dieses Storenfrieds geschieht in bewahrter
Manier unter Zuhilfenahme des Ruckkehrmotivs (,, Schllisselzug-Zuriicknahme* ): 1.Df6+! Kxed
2.Df3+ Ke5 —und nun erst 3.5d6 Dc7 4.bxc3 Dxd6 5.Te3# (4 Punkte) mit Blocknutzung der schwar-
zen Dame. ,, Eine gute Problemidee” (P. Heyl) und ,, gar nicht so schwer!® (R. Lazowski).

89 (L. Makaronez & L. Ljubaschewski)

enthielt leider einen Druckfehler, der aber von den Losern zumeist selbst erkannt und in Heft 15
(S. 12) auch berichtigt wurde: Auf b1 muss natirlich ein weil3er Laufer stehen! Dann ist zumindest &)
neudeutsch-logisch gegliedert: Sofort 1.Sd5? scheitert an 1.—Lh5!, deshalb zuvor 1.Sa6! La7 2.Sc7
Ld7 —und nun erst 3.Sd5 nebst 4.3+ fxe3 5.dxe3 mit Mustermatt, 3.—c3 4.dxc3+ Kc4 5.Ld3#. In b)
hingegen ist 1.Sd5! erfolgreich: 1.—Lh5 2.5c3 Ld6 3.Lxd6 Le8 4.e3+ fxe3 5.Se2# (2+2 Punkte).
Allerdings fehlt dem Zwilling b) die klare Gliederung und wére wohl besser génzlich fortgeblieben.
Fir J. Bischoff ist ,, der Schlagflucht-Schliissel in @) und b) ein erhebliches Manko des ansonsten
ansehnlichen Werks‘, wobei er zumindest in @) durch die Auswahl zwischen 1.Sd5? und 1.Sa6!
gemildert wird.

90 (P. Heyl)

Der Autor wurde zu seinem Opus durch den MZ-Artikel , Des schwarzen Segfrieds wahrer Charak-
ter* in Heft 13 (S. 18-20) angeregt. Der Autor mochte ,, zweifaches Réumungsopfer, mehrfache Riick-
kehr, Auswahlschliissel und Segfried-Thema* miteinander verkniipfen. Die thematische Verfiihrung
1.5a7? Txar 2.Tf8 Th7 3.La7 scheitert an 3.—TDb8!, deshalb besser umgekehrt 1.La7! Txa7 2.Tf8
Tab (1. Ruckkehr, 2—Th7 geht nicht wegen 3.5d6!) 3.Sa7 Txa7 4.Th8 Tab 5.Tb7 Ta7 6.Txar#
(4 Punkte). ,Man hat das alles schnell kapiert, ist aber trotzdem amisiert!* (J. Bischoff).

91 (Dr. U. Auhagen)

ist dem Gedéachtnis Dr. Werner Speckmanns gewidmet, da dieser mehrfach dieses Grundschema
bearbeitet hat. Hier ergibt sich wieder ein , hiibsches Turm-Springer-Duell* (M. Macht), , erstaun-
lich ist der Rundlauf des weil3en Turms Uber h1-h8-d8-d2“ (P. Heyl): 1.Kc2! Sd2 2.Th2 Sf1 3.Th8!
(3.Th3? Sg3!, 3.Te2? Se3+!) —Sd2 4.Td8 (4.Th1+? Sbl!) —Sbl 5.Kb3 Sd2+ 6.Txd2 Kbl 7.Td1#,
5—Sc3 6.Kxc3 Kbl 7.Td1#, 5.—Sa3 6.Td2 Sbl 7.Txa2# (4 Punkte). “Turm und Springer liefern
sich ein pointiertes Duell, an dem Dr. Speckmann seine Freude gehabt hétte!* (J. Bischoff).
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92 (Dr. B. Kozdon)
Von dieser Miniatur mit schwarzer Dame zeigte sich inshesondere M. Macht begeistert: ,Herrlicher
Schlussel, Uberraschend, dass es nur eine achtziigige Variante gibt — toll* — 1.Db6! De8+/Df7+
2.Kg5 De7+ 3.Df6+ Dxf6+, doch ,, richtig interessant wird das Geschehen erst nach dem Abtausch
der Damen” (J. Bischoff) — 4.Kxf6 Kg8 5.95 Kh8! 6.96 Kg8 7.h7 Kh8 8.g7 mit Idealmatt, 7.—Kf8
8.h8D# (4 Punkte).

93 (G. Weeth)

Schwarz droht zweierlei: 1.—Ta6 nebst 2—Txe6 sowie mit der ,Kombination Kling“, der Ein-
sperrung einer eigenen Figur zum Zwecke der Pattverteidigung 1.—Ta4 nebst 2.—ab. Eine ganz
waschechte Kombination Kling liegt allerdings nicht vor. Kling ist eine Schnittpunkt-Kombination,
in der ein Schnittpunkt — hier a5 — Uberschritten wird, hier indes wird er nur gerdumt. Der schwarze
Turm misste also bei einer echten Kombination Kling eigentlich von a6 kommen — oder ist das nur
Erbsenzéhlerei? Weil3 kann zwar die erste Drohung von Schwarz ausreichend parieren, die Selbst-
einsperrung jedoch nicht verhindern, muss also etwas dagegen erfinden — , die freiwillige schwarze
Einsperrung des Turmswird von Weif3 in Uberzeugender Manier als Fernblock genutzt (J. Bischoff),
sagen wir besser, als Block: 1.Th8! Ta6 2.Ta8 Ta4 3.Tc8 a5 4.Sf3 Kxb3 5.5d4+ Ka3 6.Sxb5+ Kb3
7.Sd4+ Ka3 8.Tb8 b3 9.Txb3# (4 Punkte).

94 (H. P. Rehm)

ist eine,, tolle Aufgabe des GroRmeisters* (M. Macht). Die hinderliche Masse des weif3en Bauern e5
verhindert 1.Se5?7?. Durch eine ,, hochinteressante Pendelei“ (J. Bischoff) wird sie beseitigt: 1.Sc7!
Kc5 2.Sa6+ Kd4 3.5h2 Kxeb 4.Sg4+ Kd4 5.5c7 Kcb 6.5e6+ Kb4 — die Ausgangsstellung ist wieder
erreicht, der Stérenfried €5 jedoch verschwunden, von Seiner Majestét héchst personlich erledigt, so
dass nunmehr 7.Se5! Lxeb 8.Sc7 Kcb 9.Sa6+ Kd4 10.c3# mit Nutzung des Laufers e5 al's Fernblock
erfolgen kann (4 Punkte).

Fazit: ,Das war fast ausnahmslos wieder eine gehaltvolle Serie’ (J. Bischoff) ,mit meinen High-
lights 92 und 94 (M. Macht) — ,die MZ von MZ sind Klasse!“ (M. Schulze).
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Vorsicht Retro!
Bearbeiter: Manfred Zucker, Postfach 1129, D-09052 Chemnitz

Nr. R8 (W. Keym & G. Weeth)

“Das war nun wirklich ziemlich leicht, doch alles andere als seicht!” Das reimte (natlrlich) Jirgen
Bischoff. Das PROBLEM-FORUM wére wirklich &mer, wenn wir nicht ihn als Kommentator hét-
ten ... .

Wie schon MZ mit seinem Hinweis auf , Duplex“ andeutete, waren zwei Lésungen zu finden:
I) Zuriick Sc8xTh6, d7xSe8(!), vor: 1.dxc8S#, 11) Zuriick Kh5xDg6, Df6-g6+, vor: 1.Lf3#. — 5+5
Punkte!

» Wenn Retro in so angenehmer Form daher kommt, pladiereich fur ,, Vorsicht, Retro!* (J. Bischoff).
Die Serie wird wiederkommen, vorerst aber legen wir eine Atempause ein ... .
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Zur Erinnerung an Rudolf Willmers
(von Manfred Zucker, Chemnitz)

Vor 125 Jahren, am 26. August 1878, verstarb in Wien Heinrich Rudolf Willmers. Dieser Jahrestag
soll Anlass sein, an diesen auRergewdhnlichen Menschen zu erinnern, lebt doch sein Nameim Problem-
schach dauerhaft fort durch die Gattungsbezeichnung ,, Aufgaben vom Wi Imers-Typ“ .

» Mit einer dtilistischen Eigenart ist WHImers” Name bis heute in der Problemliteratur Iebendig geblie-
ben: Gelegentlich ist die unparierbare Drohung bei ihm zugleich das einzige Abspiel der Lésung —
WiImersTyp" (Herbert Grasemann in ,, Schach ohne Partner fir Konner , Miinchen 1982).

Heinrich Rudolf Willmers wurde as Sohn eines Déanen und einer Franzésin am 31. Oktober 1821 in
Kopenhagen geboren. Er wuchs jedoch in Berlin auf und studierte in Weimar und Dessau Musik. Da-
nech leitete er in Berlin zwei Jahre die Pianisten-Klasse des ,, tern’schen Konservatoriums® . Als jun-
ger Mann komponierte er auch selbst Klavierstiicke. Dazu schrieb Robert Schumann 1839 in seiner
» Neuen Zeitschrift fir Musik* :

» .. brachte er binnen kurzer Zeit eine Sammlung von wohl zwanzg Etliden fertig und frug bei mir an, ob
er siedrucken lassen kdnne. Ich antwortete ihm, er mbge sie awel Jahre hinlegen und dann zusehen, was
ihmnoch davon gefiele. Die zwei Jahre sind beinahe vergangen, und in dem nun gedruckten Hefte finden
sich nur vier von jenen friheren Stlicken. Rasche Einsicht in das Mangelhafte und Aufgeben des von
Haus aus Misslungenen bleibt stets ein Zeichen gesunden Talents. Es bedurfte unserem jungen Kuinstler
gegeniber nur eines Winkes, und er legte das Verfehlte beiseite, wahrend er auch wiederum sein
Gelungeneres zu verteidigen wusste.

Diesen Ratschlag Robert Schumanns méchte man wohl auch heute noch so manchem Problemkomponisten
ins Stammbuch schreiben. Als Konzertpianist gastierte Rudolf Willmers in ganz Europa und wurde als
» Trillerkonig* gefeiert. Zusammen mit Sigismund Thalberg und Clara Wieck (Robert Schumanns Frau)
zéhlte er zu Europas bedeutendsten Konzertpianisten — bis Franz Liszt kam und sie ale Uberragte.

Schliefdich wurde er in Wien sesshaft, trat auch dem Wiener Schachklub bei und begann, sich mit
Problemschach zu beschéftigen. Ab 1856 hat er etwa 105 Schachproblemen komponiert, moglicherwel -
se dadurch angeregt, dass der Redakteur der Schachbeilage des englischen Wochenblattes , The Era", J.
Lowenthal, 1855 ein Problemturnier ausgeschrieben hatte. Es war ein ,, Sendungsturnier” : Gefordert
wurden insgesamt sechs orthodoxe Aufgaben, die unter einem gemeinsamen Motto stehen sollten. Un-
ter den Preisrichtern fanden sich so bedeutende Namen wie Grimshaw, Turton, Kling und Horwitz. Da
nimmt es nicht Wunder, dass die Beteiligung unter den Erwartungen blieb (16 Einsender). Immerhin
hatte sich die Ausschreibung bis nach Wien herumgesprochen und es beteiligten sich nicht weniger als
funf Wiener Problemkomponisten, unter ihnen Conrad Bayer, Anton Nowotny und unser Rudolf Willmers.
Er stellte seine Sendung unter das Motto ,, A kingdom for a horse* (Ein Kénigreich fur ein Pferd), mit
seinen ersten Kompositionen hatte er aber gegen die schwergewichtigen Stiicke seiner Konkurrentenim
typischen Stil der damaligen Zeit keine Chance (1. Preis: Conrad Bayer, 2. Preis Frank Healey). Immer-
hin bescheinigte ihm einer der Preisrichter, der bekannte Schachmeister Ernest Falkbeer: ,, Alle Proble-
me dieses Einsender's ... zeichnen sich durch Einfachheit der Stellung und Eleganz der Mattidee von den
Ubrigen Einsendungen aus.”

Ernest Falkbeer hat damit Willmers” Kompositionsstil richtig erkannt und beschrieben. Willmers bevor-
zugte effektvolle Schllisselzlige und setzte im Losungsverlauf stets noch eine besondere Pointe ein. Ein
sehenswerte Mattbild beschlief®t in der Regel die Lésung. Durch die Okonomie, die Sparsamkeit der
Mittel und die Beschrankung auf die stets pointierte Problemidee — ohne das damals Ubliche Uppige
Variantengestriipp — wirken seine Stiicke epigrammartig und oftmals erstaunlich modern. Ein Dutzend
Beispiele sollen den typischen Kompositionsstil dieses bedeutenden Verfassers aus der Friihzeit des
modernen Schachproblems demonstrieren.



1 - Rudolf Willmers
Leipziger Illustrierte
Zeitung 9.4.1859
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2 - Rudolf Willmers
Deutsche- Schach-
Zeitung , Februar 1859

3 - Rudolf Willmers

Schachzeitung, 1859
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1 — Die funfsteinige Rex-solus-Miniatur lebt vom Uberraschenden Schilissel, dem Eckzug des wei-
en Springers, ,eine der altesten und besten Bearbeitungen der Idee” (Dr. Oscar Blumenthal in
» Schachminiaturen — Neue Folge*, Leipzig 1903): 1.Sh8! Kxe4 2.Kc4 Kf5 3.Kd5 Kf6 4.De5#.

L WA

2 —ist das wohl bekannteste Stiick Rudolf Willmers™ und begriindete den Begriff der Aufgabe vom
» WilImers-Typ" . Herbert Grasemann wahlite die Miniatur sogar zum Auftakt seines Buches ,, Schach
ohne Partner fiur Kénner* (Minchen 1982). Nach dem effektvollen Schltissel 1.Ta7! [&uft der weil3e
Plan uhrwerksméfdig ab, ohne Ricksicht auf das schwarze Gegenspiel: 1.—Kb5 2.Sa5 Kb4/Kb6
3.Th7+ Kxab/Kxch 4.b4 mit Mustermatt.

3 — eine funfzlgige Miniatur, in der der schachbietende Schltissel zug der Bildung von zwei Varian-
ten dient: 1.Dh6+! Kf5 2.Se4! (eine fur Willmers typische Pointe) Kxe4 3.Dxg5 Kd4 4.Dc5+ Ke4
5.De5#, 1.—L g6 2.5e4+ Kf7 3.5xg5+ Kf6 4.Se6 Kf5/Kf7 5.Df4/Df8# (Echomatts).

6 - Rudolf Willmers
Leipziger lllustrierte

5 - Rudolf Willmers
The Era, 1856

4 - Rudolf Willmers
The Era, 1856

Sendungsturnier Sendungsturnier Zeitung, 1857
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4 —gehorte zu Willmers” Sendung zum Era-Turnier und beginnt ebenfalls mit einem Schachgebot al's
Uberraschungsschliissel: 1.Th5+! Kxh5 2.5f5 Kg5 3.Sg3 nebst 4.h4 mit Mustermaitt, 1,..Kg4 2.5e2+
Kxh5 3.5g3+ Kg5 4.h4# - das gleiche Matthild.

5 — war ein weiterer Beitrag Willmers” zum Era-Turnier und auch eine Aufgabe vom ,, Wilimers-
Typ" . Nach 1.Td3! hat Schwarz gegen die Realisierung des Drohspiels keine Verteidigung, z.B. 1—
Lg8 2.Th3+ gxh3+ 3.Kf3 Ld5+ 4.Kf4 nebst 5.Lg5#. Ein pointiertes Stlick, aber in einem Problem-
turnier der damaligen Zeit natirrlich chancenlos.
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6 — ist trotz des fluchtfeldnehmenden Schliisselzuges ein echtes Schachrétsel mit der besonderen
Pointe der Unterverwandlung in einem zweiten, gleichfeldrigen weilRen Laufer: 1.Sh6! Keb 2.5g8
Kd5 3.e8L! Keb 4.Lef7#. Der orthodoxe Vierziiger war Willmers' eigentliche Doméne.

8 - Rudolf Willmers

7 - Rudolf Willmers Deutsche- Schach- 9 - Rudolf Willmers
Schachzeitung, 1859 Zeitung , November 1860 Schachzeitung, 1859
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7 —Nach dem durchaus naheliegenden Schltissel 1.Te5! h5 folgt die eigentliche, typische Willmers-
Pointe, das Hineinziehungsopfer 2.Tg5! Kxg5 3.Le5 Kxh4/Kh6 4.Lf6/Lf4 mit den heute wohlbe-
kannten, damals jedoch durchaus noch neuartigen Mustermattbildern.

8 — entpuppt sich nach dem keineswegs naheliegenden Opferschliissel in den beiden Hauptvarianten
als Opferminimal mit der Echo-Darstellung eines Mustermattbildes: 1.Sh5! (dr. 2.Ld6+ Kxd5
3.5xf4+) Sxh5 2.Kc3 Kxd5 3.Dx4+ Kxe5 4.Dd4#, 1.—Kxd5 2.5xf4+ Kxe5 3.Dxe6+ Kxf4 4.De3#.

9 — Uberrascht wieder mit typisch Willmers schen Pointen. Der Schlagschliissel ist zugleich Opfer-
und Gib- und Nimm-Schlussel, doch nach dem lauten Auftakt 1.L xe5! Kxe5 kommt die eigentliche
Pointe, das lautlose 2.b3! f6 3.De6+ Kxd4 4.De3 mit Mustermatt, 2.—Ke4 3.Dh6! Kxd4 4.De3#,
1.—f5 2.Da6! Kxe5 3.Dd3 f4 4.Sc6#.

10 - Rudolf Willmers 11 - Rudolf Willmers 12 - Rudolf Willmers
Leipziger Illustrierte Leipziger Illustrierte Osterreichische Schach-
Zeitung 7.11.1857 Zeitung, 1858 zeitung , 1873
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10 - fand Josef Breuer der Aufnahme in seinem Buch ,, Beispiele zur |deengeschichte des Schach-
problems* (Dusseldorf, 1982) fur wirdig (wie auch die Nummern 1, 2, 8 und 12) — wegen der
»Bildung einer Uberraschenden Halbbatterie": 1.Txh2! gxh2 2.Tal! ~ 3.Le3+ fxe3 4. Ke2#, 2.—
Kxhl 3.Kf2.

11- setzt natUrlich auf den Uberraschenden, effektvollen Opferschlitissel 1.Kb6! mit Zugzwang fir
Schwarz 1.—Kxc4 2.Dxe5 Kb4 3.Da5+ Kc4 4.Dc5#

12- 1.Tc2! (dr. 2.Dxb4+ und 3.Te2+) —bxc2 2. De8+ Kxd3 3.De3+ Kc4 4.5d6# - ,, Modellmatt DS
K+2 nach gutem Schliissel” (Josef Breuer), 2—Kf3 3.Sh4+ Kg3 4.Db8#, 2.—Kxf5 3.De2 nebst
4.Dga#.

,SUSI“ versucht ein Matt in 5 zu |6sen! ?
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Hilfsmatt - Abteilung

Bearbeiter: Franz Pachl, Ungsteinerstraf3e 12, D-67067 L udwigshafen,

e-mail: fpa.levinho@web.de

Preisrichter 2003: Frank Fiedler, D-04769 Migeln

Liebe Loser, bitte erschrecken Sie nicht, aber ich serviere Ihnen in der letzten Ausgabe des Jahres
2003 mit 18 Urdrucken ein reichhaltiges Weihnachtsmenil. Ihre Premiere feiern dabei Bakhtiyar,
Andreas, Mikola und Slawomir. Es beginnt mit drei Zweiziiger-Miniaturen, die man sicher vom
Blatt 16sen kann, mit der Steinezahl erhtht sich auch der Schwierigkeitsgrad. Bei der Nr. 165 wurde
ich mit ins Boot genommen, weil es mir gelang, eine thematische Unsauberkeit auszuschalten.

Bel den Dreiziigern bieten die steinreichen Schlusslichter die gehaltvollere Strategie. Ein ganz fei-
nes Stiick ist unserem Herausgeber mit Nr. 176 gelungen, wéhrend Helmut ein von ihm erfundenes
Thema zeigt. Die Nr. 179 ist das Ergebnis einer fruchtbaren Zusammenarbeit mit dem Zweiziger-
Redakteur des Forum. Viel Spafd beim Ldsen.

Noch ein Hinweis zu Heft 15: Dort hat sich wieder der Druckfehlerteufel eingeschlichen. Bel Aufga-
be 149 muss der wSc4 auf b4 stehen und der Autor schreibt sich richtig Drazkowski. Wir bitten
vielmals um Entschuldigung.

Urdrucke
165
164 Siegmar Borchardt & 166
Peter Heyl Franz Pachl Bakhtiyar Rustamov
D-Eisenach D-Radeberg / Ludwigshafen AZE-Baku
Ef A L &
F 3
&) E o &
o
£
£ o)
=2 2 E X 2
H#2 b)sds>ge  (3+3) H#2  bywSa2 (4+3) H#2 b)aleSteine (4+3)
tauschen die Farbe
167 168 169
Vitaly Medintsev Andreas Schonholzer Mikola K olesnik
RUS-Krasnodar CH-Kirchlindach UKR-sglo Gruzke
pa &L pa X Yo X
Wy Aa A & W g
£ oy WHA
A 21 £
AT &
F Y& A 2
A ¥ ida F 3
W B 2 oo =2
H#2 b)Ba2>b2  (4+5) H#2 b)Sea>fl  (6+10) H#2 21 (5+12)
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Michad Grushko
IL-Kiryat Bidik
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173
Christer Jonsson
S-Skérholmen
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176
Wolfgang A. Bruder
D-Dossenheim
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171
Aleksandar Popovski
MAZ-Skopje
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A
-4

A
29\Y

H#3  2.1.. (4+3)
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Christopher Jones
GB-Bristol
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177
Miomir Babic
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172
Aleksandr Pankratiew
RUS-Tschegdomyn

H#3 b) Kh4>h8  (5+3)

175
Slawomir Woszczynski
PL-Dzierzoniow
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178
Helmut Zajic
A-Wien
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179
Franz Pachl & 180 181
Mirko Degenkolbe Arnold Beine Reinhard Fiebig
D-Ludwigshafen / Meerane D-Geisenheim D-Hohndorf
t2 oo o
2 4 1 F 3 LA
A A& F 3
de A i
A A F 3 F 3 F 3
A A A 1 S Y
A A A AA A
=2 & L
H#8 WeiRbeginnt (10+8) H#8 (2+4) H#9 (5+8)

L dsungsbesprechungen - Hilfsmatt - Abteilung 14/2003
Es kommentierten: Jirgen Bischoff (JB), Dr. Karl-Dieter Schulz (Dr. KDS), Manfred Macht (MM)

134 (A. Popovski) @) 1.b1=SLxd5 2.Sd2 Scl#; b) 1.c1=SLc3 2.Sb3 Lbl#. , Springer-Unter-
verwandlungen zwecks nachfolgender Verstellung von schwarzen Linien. Allerdings ist das weil3e
Soiel uneinheitlich (JB). ,Die umfangreiche h#-Serie wird eingeleitet mit einer zwar nicht auRerge-
wohnlich anspruchsvollen, doch sensiblen Zwillings-S-Umwandlung auf den benachbarten Feldern
bl/cl. Seist thematisch fundiert begriindet einerseits fir s durch die verschiedenen Fortsetzungen
jeweils des U-Szum Block / zur Unterbrechung einer stérenden L-Linie und andererseits fir w durch
den fundamentalen Funktionswechsel der wThemasteine L und S zwischen Fluchtfeldiiberdeckung
und Mattvollzug“ . (Dr. KDS).

135 (P. Heyl) 1.gxf3 Dxf7 2.el=L Dxf3#; 1.Sxb3 Ld5 2.c1=L Lxb3#. , Wegschlagen weiler Figuren
im Schliisselzug, um das spatere Mattfeld zuganglich zu machen. Ein geféalliger Zweispanner in
Zilahiform* (JB). , Diese ,, Ergénzung” zur schwarzen Zwillings-Umwandlung diesmal in einen L
passt nicht nur genau zu dem einfiihrenden Werk, sondern enthélt als ,, essentiellen Mehrwert einer
signifikanten ,, Diagonal-Symmetrie” noch eine drakonisch schlagende Echo-Entfesselung mit nach-
folgendem ,, schrédgem” Mattbild; der thematische Funktionswechsel von wD, wL als Schlagobjekt
bzw. Mattstein gehért ebenso entscheidend dazu wie der notwendig ergdnzende und das Mattbild
vervollstandigende Echoblock auf den benachbarten Feldern des wK jeweils fir den sU-L“ (Dr.
KDS).

136 (M. Shapiro) a) 1.Le3 Sca+ 2.Kxb3 Sd6#; b) 1.Te3 Sab+ 2.Kxa3 Sh7#. ,, Schone s-w-Linien-
verstellungen in herrlicher Analogie® (MM). ,,Die originelle Symbiose aus der Besetzung des sL/sT-
Schnittpunktes e3 und der zweizligigen Abzugsgal oppade des agilen wSist doppelt begriindet: Zur
Unterbrechung der ,, potentiellen® Mattlinie némlich sperren sich einerseits die sLangschrittler L/T
reziprok aus, wahrend ,, andererseits® der wS selbst die noch verbleibende Méglichkeit durch den
» passiv‘ dominierenden sTd7 verhindert. Das wieder reibungsl ose Echo-Ré&derwerk von orthogona-
ler und diagonaler , Effektivitat” bezieht sich , aktiv* oder , ausfihrend* bei weil3 und , passiv*
oder , paralysierend* bei schwarz ebenso originell wie tiefgrundig auf die Langschrittler-Paare
Turm und Laufer* (Dr. KDS). ,, Schwarzer Grimshaw in den Schliisselziigen und analoge weil3e
Linientffnungen und -verstellungen in einer guten Darstellung” (JB).
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137 (C.J. Feather) 1.Dxad4 Kxad 2.Led Seb#; 1.Lxcd Kxcd 2.Tg5 Tf3#; 1.Txb2 Kxb2 2.De5 Lh6#.
»Sehr schoner Zyklus der sFiguren mit Beseitigung von w Material“ (MM). ,Esist immer ein Ver-
gnigen, Kompositionen von Feather zu I6sen, so auch bei diesem Zyklus von Entblockungen und
Blockungen durch die schwarzen Langschrittler (JB).,, Gleichim,, Dreierpack” ein Hineinziehungs-
opfer der drei vertretenen Langschrittler DTL auf verschiedenen Feldernin ,, wohlgeordneter” zykli-
scher Korrelation zum Fluchtfeldblock und dann letzten Endes das kr dnende Finale auch noch durch
drei verschiedene wOffiziere - das fallt deutlich noch besser aus als jeder der bisher vorgestellten
Urdrucke. Im wahrsten Sinne des Wortes diagnostiziere ich hier eine brillante ,, Akkord-Leistung” :
denn eine selbst nur quantitative Steigerung von harmonisch zugeordneten ,, Echo-Effekten” wie in
diesem organisch gefligten Dreiklang vermag ich mir nicht vorzustellen® (Dr. KDS).

138 (M. Parinello) 1.Txa4 Sgxe3 2.Sxe3 Lxad#; 1.5xf5 Sxf4 2.Sxf4 Lxf5#. , Linienkombinationen
mit konsekutivem gegenseitigen Wegschlagen von Steinen fiihren zu hiibschen Mattbildern in doppel -
ter Fesselung* (JB). , Tolle Fesselungsspiele® (MM). ,,Ob sich dieses Echo-Matt von ,, links* bzw.
,» rechts® mit je einem der beiden wL wegen der von Anfang bis Ende in beiden Fallen durchgangig
vorgegebenen Schlagfélle als ,, durchschlagend® bezeichnen lasst oder nicht, das ist bestimmt nicht
s0 relevant - entscheidend ist und bleibt doch wohl, dass es mit Fug und Recht lang anhaltenden
» donnernden” Beifall verdient* (Dr. KDS).

139 (M. Dragoun) @) 1.- Dg5 2.Td8+ cxd8=L 3.Kd4 Lf6#; b) 1.- Db7 2.Lg8 hxg8=T 3.Kc4 Txc8#.
» Der versierte Hilfsmatt-Komponist dirfte bei der ,, schlackenlosen” Konstruktion dieses ,, breit ge-
facherten* D- und ,, schlagenden U-Echos wohl weit mehr Energie der , kleinen, grauen Zellen®
verbraucht haben als es das schlichtweg bezaubernde Produkt vermuten 1asst“ (Dr. KDS). ,, Gefalli-
ge Unterverwandlungen, die sich aber wegen des Druckfehlersin b) nicht allen Ldsern erschlossen
haben dirften* (JB).

140 (E. Fomichev & V. Vladimirov) 1.- Kb8 2.Ld8 Sd6 3.Sd4 Lc4#; 1.- Ka7 2.Sa3 Ld3 3.Ld4
Sc7#. ,Der wK bestimmt mit seinen einleitenden Tempoziigen den weiteren Ablauf. Interessant” (JB).
»Inihrer vielschichtigen Echo-Funktion bestimmen diesmal die linke und die hintere Randlinie das
systematisch gefligte Echo-Geschehen. Das beginnt mit der reziproken Entfesselung durch die Flucht
der wMajestét aus der einengenden Ecken-Position auf das Nachbarfeld und setzt sich fort mit der
Entfesselung der anderen Randlinie durch je eine der beiden sLeichtfiguren Springer bzw. Laufer, um
sich dann mit dem Block mit dem sL/sS hin zum Matt durch wS/wL zu vollenden, so dass hier eine
ungewdhnlich durchgefeilte ,, Echo-Fuge® aus den Elementen ,, zwei benachbarte Randlinien” und
,» dreifacher Leichtfigurensatz’ komponiert und damit erneut in Uberdurchschnittlicher Qualitét eine
inhaltsreiche Problem-Idee realisiert ist* (Dr. KDS).

141 (R. Wiehagen) 1.Lxg2+ Kf2 2.Lb7 Sc8 3.Ta7 Sh6#; 1.Kxa7 Dxf1 2.Tbl Del 3.Tb7 Da5#.
Nun denn: ,Der bis hierher geforderte Léser darf sich endlich an einem weniger strapazidsen
» miniatdrlichen Leichtgewicht* erholen und amiisieren, welches durch den Echo-Schlagfall je einer
der beiden ,, wAktiva“ D/Sauch noch reduziert wird, wahrend der ,, verbleibende* wOffizier |etztend-
lich aktiver Hilfe des sOffizier-Trios sein mehr oder weniger beschranktes , Mattpotential® zum
» Block-Randmatt* ausschopft* (Dr. KDS). ,Kleinkunst® (MM). , Die Dame und ihr Kavalier er-
scheinen als Zilahi hier* (JB).

142 (W. Alaikow) 1.5g4! Sh6 2.Kxe3 Kh2 3.Kd4 Sf5#; 1.Se6! Sab 2.KD* Kbl 3.Kc3 Sxed#. , Ein
Werk, das vollkommene Harmonie ausstrahit® (JB). ,,Hier dagegen handelt es sich um ein ,, bewe-
gendes’ Epos: In einem bizarren Echo duellieren sich in beiden Fallen einerseits die Monarchen der
beiden Parteien jewells in , vorsichtiger” Annaherung und andererseits die beiden S-Paare durch
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effektive Galoppspriinge, bei denen sich die beiden wD und je ein sSaktiv einbringen, der andere sS
jedoch , nur* eine passiv ,, gefesselte* Funktion ausiibt. Die ,, vollstandige Geschlossenheit” dieses
verzwickten Systems schliefdlich ist garantiert durch die Gleichverteilung der ziehenden Figuren zu
einem Anteil von insgesamt je 3 fir die K/S, die Schritt-Sequenzen der Kénige sind zudem penibel
umrahmt von denen der Springer® (Dr. KDS).

143 (W. Kopaew) 1.Le7 Te6+ 2.dxe6 Kab 3.Kf6 Sxd7#; 1.Kd4 Sed 2.Se5 Kb4 3.dxed Tc6#. Ein
Zilahi, der mit dem thematischen Minimum an weiRem Material auskommt, dafiir aber leider das
Maximum an schwarzen Steinen benétigt (JB). In beiden ,, Spielarten” dieses H#3-Echos reduziert
ein Raumungsopfer durch je einen sB das ohnehin spérliche wMaterial wKTS auf das minimale
» Mattpotential“ eines einzigen wOffiziers, der dann ja jeweils auch das zweifellos spektakulére
Erstickungsmatt vollstreckt. Dennoch: Selbst diese beiden virtuosen Mattwendungen am Schluss
einesdiffizilen ,, Zwischenspiels* vermdgen die Uber die Optik hinaus reichende Diskrepanz zwischen
der gewaltigen sArmada und dem kleinen Hauflein der drei , aufrechten* wSteine nicht vollig zu
kompensieren (Dr. KDS). Uberraschend. Zilahi gegen alle sFiguren (MM).

144 (H. Zajic)

1.- g3 2.d1=L g4 3.Lb3 g5 4.Lg8g6 5.Lh7 g7#; 1.- g4 2.d1=T g5 3.Th1 g6 4.Th6 g7+ 5.Kh7
g8=D#. Naturlich: “Eine 4-Seine-Echo-Miniatur stellt 16sungstechnisch keine grofien Anspriiche;
ihre Vorstellung als Urdruck in einem so anspruchsvollen Organ wie ,, PF* 18st sich daher nur mit
einem adaquaten Inhaltsreichtum der gebotenen Funktionswechsel rechtfertigen. In diesem Fall aber
ist diese anspruchsvolle Voraussetzung uneingeschrankt erfllt: Es handelt sich ja um nicht mehr
und nicht weniger als ein thematisch zwingend differenziertes Vorgehen des wGrundlinien-gB mit
ohne Umwandlung zum Randmatt des sK auf der rechten Vertikalen in ausgewogener Korrelation zu
einer unmittelbaren U-Differenzierung des vereinsamten sBauerleins in L/T und der Uberfiihrung
des U-Seins auf das passende Blockfeld zum Sarg-Nagel-Effekt* (Dr. KDS). “Diesem viersteinigen
absoluten Glucksfund mdchte ich trotz hochklassiger Konkurrenz den Spitzenplatz unter den
Hilfsmatturdrucken zuerkennen” (JB). “Toll” (MM). Leider ist diese Aufgabetotal vorweggenommen,
mitgeteilt von C.J. Feather und K. Roscher. Schade!

N. M. Gibbins
The Fairy Chess Review
1945
e &
1.e2b3 2.el=L b4 3.Lg3 b5 4.Lb8 b6
5.La7 b7#;, 1.e2 b4 2.e1=T b5 3.Tal b6
4.Tab b7+ 5.Ka7 b8=D#
i
A

2 Varianten
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145 (A. Beine) 1.Kf1d4 2.Ke2 Lxb4 3.Kd3 Le7 4.Kc3 Lh4 5.Kb4 Lel#; 1.Kg2 Kbl 2.Kf3 Kc2
3.Ked d3+ 4.Kd4 Lxb4 5.c5 Lc3#. “Ein Meredith, bei dem besonders die Lésung mit dem Laufer-
rundlauf imponiert” (JB). “Zwei hinreiBende ,, Kreuzfahrten* des sK (ber die Klippen der ,, mittle-
ren“ Regionen einmal in ausgewogener Verflechtung mit einem langen Rund-Torn des weit dahin
segelnden wL nach einem deutlichen Sartsignal des ,, mittleren“ w-dB und zum anderen bei einem
totalen Kulissenwechsel in einem wohl ,, temporierten” Duell mit dem wK und seinen Trabanten hin
zu einem vollig anders gearteten Matt - da entfaltet sich die nicht einmal elementare Problemfindung
eines mehrziigigen h#-Echos zu einem erfrischenden Ldsungsvergniigen“ (Dr. KDS).

146 (C. Jones) @) 1.Tb4+ Kxc5 2.5d5 Kd6 3.Th6+ Kxe5 4.Ld6+ Kxf5 5.L.g3 fxg3 6.Th6 g4#; b)
1.Lb4 Kxcd4 2.5c6 Kxd5 3.Ld2 Ke6 4.Tg4 Kxf5 5.Tg3 fxg3 6.Lh6 g4#. ,,Neben dem schwarzen
Grimshaw in den ersten Ziigen ist besonder s bemerkenswert, dass sich jeweils die einleitend verstell-
ten Figuren auf g3 opfern. So sollten langziigige Hilfsmatts konstruiert sein® (JB). ,, Schén schwie-
rig, den rechten Weg durch den s Dschungel zu finden. Mein Favorit auf Platz 1“ (MM). , Dieses als
wB-Minimal ausgefuihrte Echo einer zweifachen K-Wanderung von links quer Uber das Brett hin zur
Uberdeckung des zugespitzten ,, Florettmatts® ganz rechts durch den sonst vereinsamten Grundlini-
en-w-gB verschlagt einem vollig den Atem. Der sich Uber den ganzen Verlauf erstreckende Funktions-
wechsel der beiden sT- und sL-Paare - so wie er sich am Anfang durch die Verstellung auf b4 Uber die
Bereitstellung zum K-Block auf hé am Schluss und unmittelbar zuvor als Schlagobjekt manifestiert -
pragt diese gerade durch ihre komplexe Geschlossenheit sensationelle Arbeit zu einer ,, Muster-Mei-
ster-Leistung” allerhdchsten Ranges; und an dieser Einschatzung kann auch die Gleichheit der
beiden letzten wZziige nicht ritteln“ (Dr. KDS).

147 (L. Vitale) 1.h6 Sg5 2.hxg5 h4 3.g4 h5 4.g3h6 5.g2 h7 6.91=T h8=D 7.Kg2 Dc3 8.Khl
Dh3#. ,, Schwar z-wei e Excelsiormérsche in einem netten Stiick von einem leider kiirzlich verstorbe-
nen Verfasser* (JB). ,Zur Abwechslung darf man ein geruhsames, doch klar strukturiertes B-\or-
mar sch-Duell von der Grundlinie bis zur Promotion nebst Mattabschluss genief3en, in dem neben der
klar anvisierten Umwandlungsdifferenzierung in den blockierenden ST und dem Mattstein wD als
schmackhaftes Zubrot das wS-Opfer schliissig integriert ist* (Dr. KDS).

148 (S. Borchardt) 1.Khl Kxg3 2.Kgl Kf3 3.Kh2 Ke4 4.Kg3 Ke5 5.Kh4 g3+ 6.Kxg4 Lh3+
7.Kxh5 Kf5 8.g4 Lxgd#. ., In einem listigen Tempoduell bahnen sich die beiden Majestéten durch
dichtes B-Gestriipp nur milhsam ihren langen ,, eckigen” Weg zu dem raffiniert versteckten Ziel. Wer
ahnt denn schon bel einer derart ,, festgezurrten” Ausgangssituation, dass dieses Abenteuer ausge-
rechnet mit einem ,, pendelnden Tempoverlust® des sK startet, um sich erst dann durch das Gewuhl
nach vorn zu schleichen? Der wK indessen weicht zunéchst ,, vornehm raumend* nach hinten aus,
um schliefdlich die milhsam er kdmpfte Bewegungsfreiheit der lange eingemauerten wL und wBg2 zum
Knipfen des Mattnetzes zu nutzen. Als besonders tiickisch erweist sich die eindringliche Suggestion
der starren B-Masse auf der ¢-, d-, e-Linie, weil sich das Aufspiiren erstrebenswerter Aktivitaten als
vergebliches Unterfangen erweist - ich bendtigte ungewthnlich viel Zeit, um gerade das endlich
nach zahlreichen,, Fehlversuchen® zu akzeptieren* (Dr. KDS). ,, Der richtige Weg durch den,, Bauern-
garten” ist von vornherein keineswegs klar erkennbar® (JB).
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Selbstmatt - Abteilung
Bearbeiter: Manfred Zucker, Postfach 1129, D-09052 Chemnitz
Preigrichter 2003: Helmut Zgjic, A-1140 Wien

Auch diesma gilt es, wieder neun Selbstmatts zu bewdltigen und es ist nicht einmal eine Miniatur
dabei. Dafuir hdlt sich jedoch die Ziigezahl in Grenzen und auch der Auftakt dirfte nicht allzu schwierig
sein. Dennoch sind einige Hinweise vielleicht willkommen, sollten diese doch auch helfen, die In-
tentionen der Verfasser besser zu verstehen. 101 arbeitet mit einem Auswahlschliissel und themati-
schen Verfiihrungen. Bel 102 sollten Sie auch einmal auf die thematische Algebra, das ABC, achten.
103 zeigt interessante Linienthematik, bei 104 sollten Sie den Hinweis auf ,2 Ldsungen® nicht
Ubersehen. In 105 ist nur der Schltisselzug still, ansonsten geht’s in insgesamt drei Abspielen (davon
eines kirzer) ziemlich laut zu. An 106 sollten Sie recht opferfreudig herangehen. Bei 107 imponierte
MZ vor alem der effektvolle Auswahlschliissel. 108 arbeitet natiirlich mit Bauern-Umwandlungen,
aber ob es wohl zu einer Allumwandlung reicht? 109 durfte trotz der neun Ziige nicht allzu schwer
fallen. Schliefflich sind alle neun Zlige Schachgebote und am Schluss ergibt sich ein sehenswertes
Idealmatt zu bestaunen. Und sie werden sich wundern, was Weil3 dabei so alles opfern muss!

Urdrucke
102
101 Peter Sickinger 103
Peter Heyl & Michad Schreckenbach Peter Sickinger
D-Eisenach D-Frohburg/Dresden D-Frohburg
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D-Holzwickede UA-Tschaplinka UA-Tschaplinka
2
E & H 2 H F 3
F 3 2 A
Ay A & & ¥ o)
F 3 WA L oo L A
2) F 3 A E A
A8 Wy E
&\ sle B £ st w

SH5  2Lésungen  (9+

&

(9+7) SHT (6+4)



36
PROBLEM-FORUM Nr.16 Dezember 2003

108
107 Jorma Pitkanen 109
Oleg Paradsinski & Aleksandr Tschistjakow Iwan Brjuchanow
UA-Tschaplinka SF-L ahti UA-Tschaplinka
i 2
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W AE 2 A
e AR 2 )¢
5 AH 2 28
a <&
SH7 (5+3) SH7 (14+7) SH9 (6+5)
L dsungsbesprechungen-Selbstmatt-Abteilung 14/2003
83 (P. Heyl)

soll nach dem Willen des Autors das,, Thema F mit zwei thematischen Verfiihrungen® ins Selbstmatt
Ubertragen. Nun, im Selbstmatt misste eine Definition des Thema F wie folgt lauten: Ein Feld im
Bereich des weil3en Konigs (c2) ist durch zwei schwarze Langschrittler (Tc7/Lh7) gedeckt. In den
Verfuhrungen verstellt Weil jeweils eine dieser Deckungslinien, so dass das Themafeld c2 nur noch
einmal durch Schwarz gedeckt ist. In den Widerlegungen verstellt Schwarz die andere schwarze
Deckungslinie, wodurch der weil3e Konig das Fluchtfeld c2 erhdlt. Nr. 83 hat also insofern einen
thematischen Mangel, dass Schwarz in den thematischen Verfiihrungen durch Wegzug eines Deckungs-
steins pariert: 1.L.d3? Th7! 2.Dd2+ exd2+ 3.Kxc2!, 1.Lc4? Lg8! 2.Dd2+ exd2+ 3.Kxc2!, aullerdem
1.Lb5? &2!. Richtig ist deshalb nur 1.La6! (dr. ebenfalls 2.Dd2+ exd2#), 1.—Tf2 2.Dxf2+ exf2#,
1—f2 2.Txe3+ Lxe3# (2 Punkte). J. Bischoff erkannte scharfsinnig die thematische Abweichung:
» Die weif3e Verstellung einer schwarzen Wirkungslinie auf ein doppelt gedecktes Feld in den Verfih-
rungen erlaubt es Schwarz, die zweite Deckung durch Wegzug des Deckungsstei nes aufzuheben. Ein-
drucksvoller wére allerdings eine Darstellung mit einer Verstellung der zweiten Deckungslinie durch
Schwarz!

84 (F. Richter)

nennt der Autor eine,, schwar ze Batterie-Transfor mation, eravungen durch stille zweite wei3e Zlge" :
1.Lf2 (dr. 2.Dxc3+ Kxc3 3.Lel+ d2#), 1.—Tg6 2.Sd4 d2 3.Sc6+ Txc6#, 1.—Tf5 2.Se3 d2 3.5d5+
Txd5# (3 Punkte). ,, Die Batterie wird transformiert, danach lauft alles wie geschmiert” (J. Bischoff),
» wunderschon!® (M. Macht).

85 (M. Ernst)

erwies sich als recht verfihrungsreich: 1.Tf1/Tf2? Te8!, 1.Tel/Te2/Sd6? Tf8!, 1.h8D? Tg8!, deshalb
besser 1.h8T! Txh8, denn der weilRe Turm kommt —wie Phonix aus der Asche —wieder, 2.c8T Txc8
(nicht 2.c8D? Tg8! 3.Dxg8 Txa2+!), wonach die Offnung der c-Linie genutzt werden kann: 3.Dxc2+
Txc2 4.Sbc3+ Txc3# (4 Punkte). ,, Fein begr iindete doppelte Unterverwandlung mit tiberraschendem
Mattfinale!* (J. Bischoff).
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86 (J. W. Fomitschew)

Es gilt, die schwarze Halbbatterie aufzul 6sen (Tab, Bc6, Bc6). In zwei analogen Abspielen wird dies
erreicht, indem sich der eine weil3e Turm opfert, der andere verstellt wird, und zwar reziprok ver-
tauscht: 1.Tccl! (Zugzwang) b5 2.5c2+ Kc4 3.Sa3+ Kd4 4.Tcd+! bxcd 5.5b5+ cxb5# mit Verstel-
lung von Turm b1, 1.—c5 2.Lc3+ Kc4 3. Th4+! axb4/cxb4 4.Lxb4+ Kd4 5.Lxc5+ bxc5# mit Verstel-
lung von Turm cl (4 Punkte). ,, Das Stiick beweist einmal mehr, dass halbe Fesselungen den Loser
ganz und gar fesseln kénnen!* (J. Bischoff).

87 (C. Gamnitzer)

erwies sich als die erwartet schwere Kost. Der Autor selbst erinnert an seine Nr. 54 (PROBLEM-
FORUM 10/2002): ,Nach dem mehrfachen Einstein-Dresdner ein weiteres Selbstmatt — &ufderlich —
vergleichbaren Zuschnitts. Wieder wird die schwarze Dame konsekutiv auf den Plan ztiert, wobei ihr
Wei 3 scheinbar fast zu viele Freiheiten gestattet” : 1.Db3? Dxe6!, 1.Lb2? Lxb2!, 1.Dxc6? Dxc6!, die
eigentliche thematische Probe 1.Dc4? scheitert an 1.—gxh5 2.Tg4 Txg4/fxg4!, deshalb besser 1.Td7!
mit der Drohung 2.Td3+, 1.—Dxd7? 2.Ld4+ Dxd4 3.Db3+ Dc3/Dd3 4.Dxc3+/Dxd3+, 1.—Dd8?
2.Txd8 Txd8 3.Ld4+ usw., Schwarz verteidigt sich deshalb besser mit 1.—Sxd7. Nach 2.Dxc6 (droht
3.Df3+) verfligt Schwarz Uiber die dresdnerische Ersatzverteidigung 2.—Da8 (anstatt 2.—Dxc6/Sxc6)
3.b7 Dab+ (3.—Dxb7? 4.Dxb7 c6 5.Dxc6) 4.Dc4 mit der Drohung 5.De2+ Dxe2# . 4—D ~ wirde
jetzt mit 5.Dd3+, 4.—Dd6? Mit 5.exd6+ Se5 6.Dd3+ beantwortet, darum 4.—gxh5 wie in der the-
matische Probe, doch dank der herangef iihrten schwarzen Damenkraft erweist sich dasfiir den schwar-
zen Konig geschaffene Luftloch f4 nun als fatal: 5.Ld4+! Kf4 6.Lf2+ Dxc4# (4 Punkte). , So was
gehort ins Dezemberheft als Beschaftigung fur lange Winterabende!“ (M. Macht).

88 (Prof. Dr. J. Kupper)

war ein Zweispanner mit zwei hdchst unterschiedlichen Ldsungen und zwei unterschiedlichen Um-
wandlungen des weiRen f-Bauern, wobei aber wohl Lésung | eindeutig den Vorzug verdient: 1) 1.f8L!
Kg8+ 2.Lg7+ Kxg7 3.Txg3+ Kf6 4.Tg7! Kxg7 5.Th7+ Kf6 6.Tg7 Kxg7 7.Df8+ Kxf8#, 6.—Lxg7
7.De7+ Kxer#, 11) L.Tffll g2 2.Tfgl Kf6 3.f8D+ Kg5+ 4.De5+ Kg4 5.Th4+! Kxh4 6.Dff4+ Kh3
7.Dc3+ Lxc3# (2 + 2 Punkte). ,, Beide Losungen sind absolut sehenswert, aber der Ablauf nach
1.f8L+ mit dem dreifachen Figurenopfer auf g7 ist eine Klasse furr sich!* (J. Bischoff).

89 (G. Weeth)

Der Autor will uns damit einen originellen Vorwurf demonstrieren, ein ,, paradoxes Thema: Weil3e
Selbstschadigung und deren anschlief3ende Kompensation” . Das Paradoxeste an der Aufgabe ist der
Schliisselzug 1.a4!!, denn man meint natlirlich, dass der weil3e Bauer auf a2 fur das Mattbild unver-
zichtbar ist, aber 1.—Kc4 2.5e2 Kb4 3.Ta3 Kc4 4.5f4 Kb4 5.Ta2! (Die Kompensation fur 1.a4!) —
Kc4 6.5e3+ Ked 7.5ed5+ Ked 8.Lxf2 Lxf2# (4 Punkte). ,, Der Vorstol? des Blockadebauern a2 im
Schliisselzug ist so Uberraschend und eindrucksvoll, dass man das im weiteren Losungsverlauf feh-
lende schwarze Gegenspiel toleriert!* (J. Bischoff).

90 (W. Surkow)

ist eine Zugwechsel-Miniatur mit dem Satzspiel 1.—Dxd6 2.h8D+ Ke7 3.Dd8+ Dxd8#. Diese L6-
sung lasst sich jedoch nicht aufrechterhalten, kompliziertes Spiel fiihrt zu einem ganz anderen Matt-
bild: 1.La6! Dxd6 2.h8D+ Ke7 3.D6g7+ Keb 4.Dh3+ Kd5 5.Dd3+ Ke6! (5.—Kcb6 6.Dc7+ DXC7#,
5—Kc5 6.Dgc3+ K6 7.Dc7+ Dxc7#. Das Uberraschendste an der Aufgabe ist jedoch, dass—wie J.
Bischoff und P. Heyl herausfanden — es eine weitaus schénere Nebenlésung gibt: 1.Df6+! Ke8
2.Lc6+ DA7+ 3.Kb8 Dxc6 4.n8T+! Kd7 5.Th7+ Ke8 6.Te7+ Kd8 7.Ta7+ Ke8 8.De6+ Kd8 9.Dc8+
Dxc8# (4 + 4 Punkte). , Echodhnliche Matts in Satz und Lésung, bei der besonders die Unter-
verwandlung besticht!* (J. Bischoff). Vielleicht sollte die Nebenlsung am besten gleich zur zweiten
Losung befordert werden, die Aufgabe also den Zusatz ,, Zwei Lésungen” tragen.
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91 (D. Werner)

hat sich einen spektakuléren Vorwurf zum Ziel gesetzt: , Systemverlagerung zwecks Beseitigung
weiRBer Kraft und Ersatz der benétigten Masse (Block) durch Unterverwandlung® (Autor). Der Haupt-
plan 1.Lxb3+? Sxh3+ scheitert an 2.Dxb3!. Die Systemverlagerung 1.Ld7! (dr. 2.L e6+ Ke4 3.Lxgd+
Kd5 4.Lxf3+ Sxf3#) —Th2 2.Le6+ Ked 3.Lcd+ Kf5 fihrt dazu, dass nunmehr die zu starke weil3e
Dame geopfert werden und durch einen schwécheren Laufer ersetzt werden kann — 4.Df6+! Kxf6
5.h8L+! Kf56.Le6+ Ked (6.Lb27g5!) 7.Ld7+ Kd5 (7.Lb2?7fxg2!) 8.Lb2 Txg2 9.La4 Txd2 10.Lxb3+
Sxb3# - doch nun hat J. Bischoff das Wort: ,, Den Platz der zu starken Dame auf b2 nimmt nach deren
Aufopferung der auf h8 entstehende Umwandlungsl@ufer ein. Diese Kraftminimierung ist mit weif3en
Pendelmandvern sehr geféllig in Szene gesetzt. Aber leider gilt auch hier: Tand, Tand sind die Gebil-
de aus Menschenhand. Das Gebilde ist nebenlésig mit a) 1.Ted8+! Ked 2.Lc6+ Kf5 3.Ld7+ Ked
4.TeB+ Kd5 5.Le6+ Ked 6.Lxgd+ Kd5 7.Lxf3+ Sxf3#, 1.—Keb6 2.h8L! Ke7 3.De5+ Kxf7 4.Dd5+ Ke7
5.Da5+ Ke6/Kf7 6.Lb2 ~ 7.Lxb3+ Sxb3#, 2.—Kf5 3.Ld7+ Ked 4.Te8+ Kd5 5.Le6+ Ked 6.Lxgd+
Kd5 7.Lxf3+ Sxf3#, 2—Kxf7 3.Dg7+ Keb6 4.Dxg66+ Ke7 5.Dd6+ Kf7 6.Lb2 ~ 7.Lxb3+ Sxb3#, 2.—
~ 3.De5+ Kf7 4.Dd5+ Ke7 5.Dg5+ Ke6 6.Lb2 ~ 7.Lxb3 Sxb3# und schliefdlich gibt's auch noch b)
1.h8L! droht 2.Ted8+ Keb 3.De5+ Kf7 4.Dd5+ (auch 4.Df4+ usw.) —Ke7 5.Ded+/Dd6+ Kf7 6.Lb2 ~
7.Lxb3+ Sxb3#, 2—Ked 3.Dd4+ Kf54.Df4+ (auch 4.Dd7+/Tc5+ usw.) —Keb 5.Te8+ (auch 5.Ded+)—
Kd5 6.Lb2 ~ 7.Lxb3+ Sxb3#, 1.—fxg2 2.Ted8+ Ked! (2—Ke6 3.De5+ usw. — wie gehabt) 3.Lc6+
Kf5 4.Ld7+ Ked 5.595+! Kd5 6.e4+ Kd6 7.Lxgd+ Ke7 8.Te8+ Kd6 9.e5+ Kd5 10.Lf3+ Sxf3#, 1.—
g5 2.Ted8+ Ked! (2—Keb 3.De5+ usw.) 3.Dd4+ (auch 3.5d6+ mit Zugumstellung) —Kf5 4.Df6+
Ke4 5.5d6+ Kd5 6.Dg5+ Keb 7.Lb2 nebst 8.Lxb3+ Sxb3#.“ (4+4+4 Punkte). Solche langwierigen
und langweiligen Analysen wollte MZ den Problemfreunden eigentlich durch die Begrenzung der
Selbstmatts auf maximal zehn Zuge ersparen ... .

Alle Mitarbeiter des PROBLEM-FORUM’Swinschen
I hnen, liebe Problemfreunde, ein frohes und beschauli-
ches Welhnachtsfest und einen guten Start in das
Jahr 2004
Wolfgang A. Bruder

Rhein-Neckar-Zeitung
Weihnachten 2000

5# (5+2)
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Studien - Abteilung

Bearbeiter: Manfred Seidel, FenchelstraRe 70, D-47445 Moers
eMail: Rochade-ms@gmx.de

Preisrichter 2003/2004: Peter Schmidt, D-24796 Klein-K 6nigsforde

Zum Jahresabschluss bringe ich einmal eine geschlossene Remisserie und bin gespannt, welche
der drei unterschiedlichen Typen Ihnen am besten geféllt. Ansonsten halte ich es dieses Mal nicht
fur notwendig, Vorspannkommentare abzugeben, aul3er dass Sie wiederum - vielleicht unter Ker-
zenlicht - viel Freude an unseren Stiicken haben mogen!

Urdrucke
34
33 Eduard Kudelich 35
Franco Bertoli & Boris Sidorow Wiktor Kitschigin
|-Sassuolo RUS-Belgjarskij RUS-Perm
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L dsungsbesprechungen-Studien-Abteilung 14/2003

27 Wiktor Sysonenko & Aleksandr Skrynnik & Manfred Seidel: Gewinn (5 Punkte)

1Lb7! (1P) (2.Th4#) Ld4(!) (1) (1.- Lh2+ 2.Kxf3 cxblD 3.Tal! Dxal 4.Kf2#) 2.5c3! (1) (2.Txd4
cxblD 3.Lxf3+ Kgl 4.Td1+ Dxd1 5.Lxd1 Sf7 fuhrt nur zum remis, denn Weil3 kann nicht verhindern,
dass der schwarze Springer den letzten weil3en Bauern abholt, z.B. 6.Kf4 Sd6 7.La4 [sonst 7.- Se8
nebst 8.- Sg7] Kf2 8.Ke5 Sca+ 9.Kf4 [dhnlich bei 9.Kf6] Se3 10.Lb5 Sg2+ 11.Ked4/Kg4 Kg3/Ke3
nebst 12.5f4) Lxc3 (2.- c1D? 3.Lxf3+ Kgl 4.5e2+ +-) 3.Kxf3 Kgl (3.- c1D? 4.Kf2+ Kh2 5.Th4#)
4.Tg4+ Kf15.La6+ Kel 6.Tgl+ Kd2 7.Tg2+ Kd1 8.Le2+ Kcl (1) (8.- Kel? 9.Lb5! c1D 10.Te2+
Kfl 11.Tc2+ +-) 9..d3 Ld2 10.Tg8! (1) (ohne das von mir installierte Bauernpaar auf der h-Linie
waére das Spiel nach 10.- Kb2 11.Lxc2 Kxc2 12.Txh8 Kc3 remis; jetzt aber gewinnt Weil3 in dieser
Abwicklung durch einen Doppelschlag auf h6: 12.- Lg5 [12.- Kd3? 13.Td8+] 13.Ke4! [13.Kg4?7]
Kd2 14.Kf5 Ke3 15.Kg6 Kf4 16.Txh6 Lxh6 17.Kxh6 Kf5 18.Kg7) Kb2 (auch hier noch am besten,
denn auf 10.- Sf7 11.Tc8 bzw. 10.- Lc3 11.Ke3! Kb2 12.Tg2 verliert Schwarz ebenfalls seinen Bc2)
11.L xc2 Sf7 12.T¢8 (das Verfahren der Eroberung des sBh6 |&sst sich ad hoc nicht durchfiihren, weil
Schwarz seinen Springer auf g3 etablieren kann und sobald Weil3 Kxh6 gezogen hat, beseitigt dieser
mit Sxh5 den w Gewinnbauern; Weil3 muss aso versuchen, zuvor den schwarzen Springer gegen
seinen Laufer zu tauschen, was Schwarz wiederum zu verhindern sucht) L g5 (nach 12.- Se5+ 13.Ked
Sg4 14.Ld1! Sf2+ 15.Kf3 Sxdl 16.Ke2 wirde Weil3 wie oben gewinnen) 13.Tc5! (nun hangt das
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Qualitatsopfer auf g5 in der Luft, was hier der Zug 13.- Sd6 nicht verhindern kann: 14.Txg5 hxg5
15.L.g6 Sc4 16.Ked Sb6 17.L.e8 und Schwarz kommt nicht mehr an den wBh5 heran) Le7 14.Tc7
Se5+ 15.Ked L6 (15.- Ld6 16.Th7+ Kxc2 17.Kd5! s.0.) 16.Ld1! (der schwarze Springer hat nun
kein Feld mehr, was auch den schwarzen Laufer einengt!) Kb1 17.Le2 Kb2 18.Th7 K¢3 19.Kf5 und
gewinnt! - Worin besteht hier das Problem? W& 3 steht doch schon in der Diagrammstellung haushoch
Uberlegen! (P. Hege) - Nach 1.- Ld4! halt nicht mehr! - Die beiderseits ersten Zlige haben esin sich;
aber auch anschliefend ist sorgfaltiges Vorgehen erforderlich, um Solpersteinen aus dem Weg zu
gehen! (Jirgen Bischoff) - Damit beschert das namhafte Komponisten-Trio dem staunende ,, Sudien-
Publikum* eine aulRergewdhnliche Sernstunde allerhdchsten Ranges: Zwar hélt sich die Einleitung
wohl noch im Ublichen Rahmen, doch unmittelbar danach kommt es kniippeldick; viel mehr als die
Verfuhrungen 2.Txd4 oder Kxf3 mit ihren raffinierten Widerlegungen ist esdie absolut (iberraschende
Fortsetzung 1.- Ld4! 2.5c3!, welche diesen hervorragenden Eindruck vermittelt. Denn wer denkt
schon daran, dass der schwarze Konig aus der Ecke heraus ganz weit nach links getrieben und
danach schliefdlich der wie ein Damokl esschwert lauer nde schwar ze Bauer ¢2 doch kompensationslos
zur Beute der weif3en Linienfiguren wird, um so endguiltig den Spielgewinn zu sichern? - Es hat bei
mir lange gedauert, bis ich diese , hinterhaltige® Gewinnstrategie erfasste und dann so restlos
begeistert war, wie ich es mit meiner ersten Bemerkung oben zum Ausdruck zu bringen versuchte!
(Karl-Dieter Schulz) -

28 Gerd Wilhelm Hérning: Gewinn (4 Punkte)

1.Dc4! (1) (der einzige Gewinnzug; 1.Db5? Txc3+ 2.Kd7 Td3+ 3.Ke8 Td8+ 4.Kf7 Td7+ 5.Kg6 Td6+
6.Kh5 Th6+ 7.Kxgh Th5+ =) Txc3 (auf 1.-Te2 gewinnt Weil etwas leichter: z.B. 2.Dc6! bxc6 3.b7+
Kxa7 4.08D+ Kab 5.Kb7+ Kab 6.Db4+ Kab 7.Kc7 Te7+ 8.Dxe7 oder 2.- Te8+ 3.Kd7 Tg8 4.Dc7
Tg7+5.Ke6 Tg6+ 6.Kf5usw.) 2.Dc7! (1) Tc2 3.Kd7 (3.Kd8 = Dua minor mit dhnlicher Fortsetzung!)
Td2+ 4.Keb Te2+ 5.Kf5 Teb5+ 6.K g6 Te6+ 7.Kh5! (1) The+ (7.- Te8 8.Db8+! +) 8.Kxg5 Tg6+ (8.
Th5+ 9.Kxf4 Tf5+ 10.Kg3 £) 9.Kf5 Tf6+ 10.Ked Te6+ 11.Kxf3! (1) und gewinnt! - Der weil3e
Konig muss sich vor den Dauer attacken des schwar zen Segfrieds hinter Bauernin Sicherheit bringen;
ein amusantes Geschehen, das man jedoch in &hnlicher Form schon 6fter gesehen hat! (JB) - Bei
dieser langwierigen Pattvermeidung gilt es, dem fliehenden weif3en Kénig ein sicheres Platzchen zu
ver schaffen, um dem hartnéckigen schwarzen Turm als Verfolger endguiltig den giftigen ,, Pattzahn*
zu zZiehen; nach der spektakuldren Ouvertire durch die weif3e Dame landet der weif3e Kénig nach
einem sehenswerten Dauermarsch schliefdlich auf dem weit entfernten Versteck auf 3. WWegen des
angezeigten , wenn auch nicht sehr gravierenden Duals allerdings bleibt dieses Mandver leider nicht
vollig ungetriibt! (KDS) -

29 Wieland Bruch: Remis (3 Punkte)

1.Sa6+7? reicht nicht zum Remis wegen 1.- Kxb7 2.Sxc5+ Kc7! (hier wére 1.- Ka7? ein lehrreicher
Fehler, weil der schwarze Konig auf b6 ausgeblockt wird: 3.b6+! [jedoch nicht sofort 3.Ka4? Tf5
4.Sb3 Kb6 Sxab Tf4+!] Txb6+ 4.Kad =, z.B. 4.- Tc6 5.Sb3 Kb6 6.Sxab) 3.b6+ Txb6+ 4.Kad Kcb -+;
daher 1.5d7! (1P) T3+ (was sonst?) 2.Kad Kxb7 3.5xc5+ (1) (3.Kxab?? Ta3#) Kb6 4.Sd7+ Kc7
(Wohin nun mit dem edlen Tier? 5.5e5 Tf5! 6.Sc4 Tf4 7.b6+ Kc6 8.Kb3 ad+! [nicht 8.- Kb5?9.b7 =]
9.Kc3 Kc5 10.Shb2 Kxb6 und Schwarz gewinnt; doch Weil3 hat eine alerdings naheliegende Ausre-
de!) 5.5b6! (1) Kxb6 patt! - Man muss prézse und subtil agieren, um nicht den zahlreich vorhande-
nen Verfiihrungen auf den Leim zugehen; ein kleines Kunstwerk, aus dem auch Partiespieler Lehren
und Nutzen Ziehen kénnen! (JB) - Mit artistischen Winkel zligen demonstriert ein ,, Satans-Schimmel“

abermals die unnachahmliche Geschicklichkeit, selbst gegen eine aussichtslos erscheinende Uber-
macht zu bestehen, wie es hier kurz und schwerzos als trockene Pointe mit einem originellen Patt-
bild ausgewiesen ist. Doch der Inhalt dieses Geschehensist damit [&angst nicht erschopft: ebenso wie
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das relevante Beiwerk der Rettung durch eine gerade noch gleichwertige Material-Konstellation
gehoren dazu sehenswerte Verfiihrungen, die auch erst durchschaut sein wollen. - Der nicht nur
durch seine Zweiziiger-Kompositioen Uberragende Meister brilliert in letzter Zeit mit dhnlich origi-
nellen Beitragen auch in der Studien-Sparte, wie etwa dieses ebenso tiefgehende wie geistreich poin-
tierte Beispiel belegt, das nicht nur schmunzelnden Beifall verdient! (KDS) -

Urdruck Nr. 16 V
Wieland Bruch
D-Frankfurt/Oder

@ .
W
L A Ak
4\
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A HE A
X
Gewinn (8+5)

Unsere L(o)eser erinnern sich sicherlich an die grandiose Studie des weltbekannten Zweiziiger-
Spezialisten aus der Ausgabe 10/Juni 2002, die nach kontroversen Analysen zwischen Autor und
Loser und letzten Endes notwendiger Korrektur durch einen zusétzlichen schwarzen Bauern auf g4
unzweifelhaft gerettet schien (siehe Ldsungsbesprechung in Ausgabe 12/Dezember 2002, S. 37).
Doch wieder einmal steckte der Teufel im Detail: wegen der Blockierung des Feldes g4 fir die
schwarze Dame schlégt der als Verfuhrung angedachte Zug 1.d6! als waschechte Nebenldsung
durch. Das veranlasste Wieland zu einer neuerlichen Korrektur (geprft ist nun ALLESwieder und
wieder), indem er die alte Stellung modifizierte, ein etwas langeres Vorspiel hinzufiigte und den
Holzhausen-Gedanken noch einmal hervor hob (siehe o.a. Version), die as Verbesserung der Ur-
fassung diese nun im Informalturnier 2001/2002 ersetzt!

Die Losung verlauft dhnlich wie dort: 1.Sc6+! (1.Te7+ ist wegen 1.- Ka8 2.Sc6 Df8! mit Ausgleich
zu langsam) Ka8 (1.- Kb7? 2.Te7+ verklrzt) 2.Te8+ Kb7 3.Te7+ Ka8 (3.- Kc8 4.Kb6! mit der
Drohung 5.Tc7#) 4.Kb6! (droht 5.Te8#) Df8 (droht seinerseits 5.- Dxe7 6.Sxe7 Tgl!) 5.f6! (droht
6.f7!) g4! (als Prophylaxe gegen die kommende M églichkeit 10.d6! anstelle von 10.Tel nun wieder
nitzlich!) 6.Tc7! (gegen die Pattfalle 6.f7 Tab+! 7.Kxab6 Dc8 8.Kb5 Dab+ usw. gerichtet; ab hier
identisch mit der ersten Korrektur) De8 7.f7 De3+ 8.Kb5 Tfl 9.Te7 Dgl 10.Tel!! Df2 11.Te8+
Kb7 12.Te7+ Ka8 (die etwas langere, aber uninteressante 12.- Kc8 13.d6! Variante ist bereits
bekannt!) 13.f8D+ Dxf8 14.Ta7# -

khkkkhkkkhkkhkkhkkhkkhkkhhkkhhkhhkhkkhkkhkkhkkhkkhhkkhhkkhhkkhhkhhkhkhkkhkkhkkhkkx%

Losung ,, Weihnachtsbaum® von Seite 38. 1.Sa5! (gibt dem schwarzen Konig das Feld d6, nimmt ihm
das Feld c6. Es droht 2.K¢c3 Kd6 3.Sdc4+ Kc7 4.Lb6+ 5.Te8#), Matt am oberen Rand.) 1.--d6 2.Te3!
(vermeidet Patt im Néchsten Zug) 2.--Kcb 3.Te5+ Kb4 4.Sc6+ Kad 5.Tab#; Matt am linken Rand,
2.--Kd4 3.Ka3! (3.Kb3? d5! 4.?) 3.--Kd5 4.5f3 Kcb 5.Te5#. Abzugsdoppelschach und Matt in der
Brettmitte. Ein Weihnachtsbaum mit Inhalt. (K. Roscher)
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Capablanca wnd ich

Schachkrimis, -er zahlungen und anderes
von Winfried E. Kuhn

16. Folge

32. Joyce Thompson: Endspiel mit Dame
Bones (1991) - Endspiel mit Dame (1993) Rowohlt Allg. Reihe 13574

Die Kinstlerin Frederika Bascomb ist geschieden und lebt mit ihren beiden kleinen Kindern Paige
(20) und Chaz (4) in Sesttle. Sie arbeitet fur die Polizei und zeichnet Gesichter von unbekannten
Toten nach den gefundenen Schadeln. Sie kommt mit anderen Leuten nicht gut klar:

,Nicht vidle L eute halten dierelativen Vorziige von Ol farben gegentiber Acrylfarben fiir ein ergiebiges Gesprachs-
thema*

Ihr Vater Nick, Journalist und Alkoholiker, wird ermordet, die Leiche verstimmelt. Er hatte sich
bei vielen Leuten - auch bel seiner Tochter - durch sein weitgehend riicksichtsloses Verhalten sehr
unbeliebt gemacht, hatte allerdings bei seinen Zechkumpanen noch Freunde. Diese werden auch
zur Beerdigung eingeladen.

»Mankonntejedenfallsleicht erkennen, wer seine Saufkumpane waren. |ch hab noch nie eine Beerdigung erlebt,
bei der man einen Rausschmei3er brauchte.”

Offenbar hatte der Verstorbene zuvor mit dem Morder eine Partie Schach gespielt. Der Téter schickt der Tochter
Manuskriptteile, aus denen hervorgeht, dal? er den Vater wohl aufgrund einer sehr lange zuriickliegenden Sache
gehal}t hatte. Er verkleidet sich alsalte Frau und entfiihrt auch den Sohn. Peter, der zweite Ehemann von Frederikas
Mutter, ist der Morder. DasMotiv ist vollig lacherlich. Zum einen war er von seiner Mutter verfiihrt worden. Diese
hatte auch den damal s 16jahrigen Nick ins Bett gezerrt. Peter |83t Nick einen hervorragenden Roman tiber den 2.
Weltkrieg schreiben, setzt ihn unter Alkohol, schi&ft mitihm, macht Fotos davon und bringt dann den Roman unter
seinem Namen heraus.

Zum Schachlichen: Es wird &fter von Schach gesprochen und natiirlich haufig darauf verwiesen,
dal? der Vater und sein Morder die Partie gespielt hatten. Der Bruder des Toten hatte sie sich an-
gesehen und festgestellt, dald der Partner ein sehr guter Spieler gewesen sein mul3. Am Ende er-
fahrt man alerdings:

Frederikaentsinnt sich an das Schachbrett. Sandys Analyse. ,, Aber Sie haben das Spiel niebeendet.” ,Esgab
keinen Grund, esweiterzuspielen®, sagtedie Frau. , Wir warenim Patt. Das erkannten wir beide.”

Das sollte man als ,, sehr guter* Schachspieler schon ,,erkennen”! Es wére vor alem aber auch
interessant, wie ein Spieler dann weiterspielen koénnte. Oder lag da ein Doppelpatt vor? ,, Wir*
waren im Patt ...

Und nun noch alsBonusein Zitat mit Anhang:

Esléart sich nicht sagen, wiealt Susannas M utter ist, und auch nicht einschétzen, wie sie ausgesehen hat, alssiejung
war. Sieund das Sofain dem langen, schmalen Wohnzimmer haben ungefahr die gleiche Form. Sie hdngen beide
durch.
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In dem netten Film ‘King Ralph’ (USA 1990) spielt John Goodman einen Barpianisten aus L as VVegas, der zuféllig

englischer Konig gewordenist, und nun majestétisch eingekleidet werden soll. Er sucht einen Stoff mit einem ausge-

sprochen interessanten Muster aus, was den hier grandiosen Peter O’ Tool e zu folgender Bemerkung veranl alit:
Dasenglische Volk schétzt es nicht, wenn sein Souveran wieein Sofaaussieht.

Von einem sofaghnlichen Monarchen geht es nun direkt in die Pariser Unterwelt.

33. Ottomar Starke: Acht Schachfiguren (1960)

Paris. Im ,, Luxembourg-Garten gibt es nachts eine riesige Explosion. Niemand wird verletzt.
Offenbar war es ein neuer Sprengstoff. Ein Experte hierfur ist Prof. Gaillac, dem unléngst seine
Forschungsergebnisse entwendet wurden. In der dubiosen Kneipe ‘Zum Guten Konig' sitzt Salin,
ein noch dubioserer Mann, vor einem Schachbrett. Es gibt Morde, von Salins Schachbrett ver-
schwinden immer mehr Figuren. Und einige Ganoven tragen einzelne Figuren durch die Gegend.

Esgibt Leute, die Dreck am Stecken haben, und solche, die keinen Dreck am Stecken haben. [Soisses!]
»Spielen Sieauch Schach?* ,,Nee, aber Domino. | st das dhnlich wie Domino?*

Salin hatte den weilRen Schachkonig ergriffen und so heftig auf die Tischpl atte geschlagen, daf3 das K &pfchen mit
der Krone abbrach. Der Wirt meinte, man kénne die Figur jawieder leimen.

Der Lummel Salin wird am Ende in einer unterirdischen Rohre von Ratten gefressen. Bel ihm konnte
man Morde bestellen. Hintergrund ist ein grof3er Betrugsversuch mit Aktien um eine Pseudofirma.
Ein weitgehend bescheuertes Werk. Ein Roman, der auch im 19. Jahrhundert spielen (und geschrie-
ben worden sein) kénnte. Man irrt durch die Gange nach bester Edgar-Wallace-Art.

34. Al Perkins: Der letzte Zug
[Leihbicherei-Roman] (Erscheinungsjahr wie haufig nicht angegeben)

London. Mrs. Viktoria Peele ist erschiagen worden. In ihrer Wohnung wird eine Menge Trauringe
gefunden, jeder nicht viel wert, und zwei Flnfpfundnoten mit identischer Nummer. Sie werden
nicht als ‘falsch’ bewertet, weil sie auf dem echten Papier (!) gedruckt wurden. Die Bank von
England will die Offentlichkeit nicht benachrichtigen, um das Vertrauen in die Wahrung nicht zu
beeintrachtigen. Der Hintermann ist offenbar ein sehr guter Schachspieler, er hat die Macke, seine
Bandenmitglieder mit den Figurenbezeichnungen anzusprechen. Der ‘Wolf’ und ‘Mr. X' ermitteln
kréftig, bis der Oberganove endlich matt ist. Der Titel ist weitgehend ibertragen gemeint.

Annewar die Dame. Vickersund Nearth waren die Tlrme, wahrscheinlich weil sienieausihren vier Pféhlen
herauskamen, Connerth und Barkers, wie der angebliche Neffe Nearthswirklich hief3, nannten sich Springer. Vicki
Peeleund Ferner waren die L &ufer gewesen. Jerry war so eine Art Aushilfsfigur, dieje nach Bedarf eingesetzt
wurde. [Vielleicht ein Kliver’scher Taschenspringer?]

Vermutlich spielt der Roman Ende 1947: ,,... in der Schweiz fanden demnéchst die Winterspiele statt.”

Wieviele L eihblicherei-Romane ziemlicher Unfug, auch nicht sonderlich spannend. Man sollte das Buch auf keinen
Fall in der Badewannelesen, dadas Papier sehr saugfahigist und Dampf wahrscheinlich gut aufnehmen wiirde.
WEK



